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Дело №5-27-111/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

07 апреля 2023 года                                                                             г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Шелякина Романа Владимировича, ***, 
УСТАНОВИЛ:
Шелякин Р.В., управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марки ВАЗ 217130, государственный регистрационный знак ***, 03 марта 2023 года в 07 ч. 54 мин. на 39 км.+600м. а/д ***, отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Шелякин Р.В. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090. 
Шелякин Р.В. в ходе рассмотрения дела вину не признал, пояснив, что не отрицает факт управления транспортным средством 03 марта 2023 года в 07 ч. 54 мин. на *** и факт отказа от медицинского освидетельствования. Однако, считает, что его вина отсутствует, поскольку на него сотрудником полиции оказывалось психологическое давление, инспектор долго его уговаривал отказаться, убедив, что так будет лучше для него (Шелякина Р.В.). Кроме того, он (Шелякина Р.В.) торопился на работу, у него не было времени на поездку в медицинское учреждение, подписал пустые бланки. Просил учесть, что был трезв, что подтверждается записью в путевом листе о допуске к исполнению трудовых обязанностей, прошел предрейсовый медицинский осмотр.
Защитник фио в судебном заседании просил производство по делу прекратить, ссылаясь на нарушение права Шелякина Р.В. на защиту, поскольку инспектор не разъяснил ему права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ в полном объеме, в частности - не разъяснено право давать объяснения. Кроме того, считает, что требование сотрудника полиции было незаконным, поскольку признаки опьянения у Шелякина Р.В. отсутствовали, что подтверждается тем, что спустя всего два часа после отказа от прохождения медицинского освидетельствования он прошел предрейсовый осмотр и был допущен к работе.
Допрошенный в качестве свидетеля  инспектор ДПС фио показал, что в начале марта 2023 года, точной даты не помнит, находился на дежурстве в патруле с инспектором фио). В селе Вилино Бахчисарайского района утром они остановили транспортное средство под управлением Шелякина Р.В., в процессе общения были выявлены признаки опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, затем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого он отказался, на основании этого он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он также отказался. Никакого давления на водителя не оказывалось. Разговор был в спокойных тонах, в общении был адекватен. Все документы были заполнены в его присутствии, он с ними ознакомился и подписал их, кроме того, собственноручно написал объяснение, которое имеется в материалах дела. При проведении процедуры его напарник фио не присутствовал, занимался своими делами, к ним не подходил. 
Заслушав пояснения Шелякина Р.В., защитника, свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Шелякина Р.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Пунктом 2.3.2. Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения" предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункта 2.7. этого же Постановления водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила). 

Пунктом 2 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке. 

В соответствии с подпунктом «а» пункта 8 указанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что Шелякин Р.В., управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марки ВАЗ 217130, государственный регистрационный знак ***, 03 марта 2023 года в 07 ч. 54 мин. на ***, отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Шелякин Р.В. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090. 

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и его вина подтверждаются письменными материалами дела, которые оценены мировым судьей в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 184470 от 03.03.2023 года, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом содержание и оформление протокола соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ; сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Из протокола следует, что Шелякину Р.В. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, что подтверждается его подписью, копия ему вручена, о чем в протоколе также свидетельствуют его подписи, в протоколе им собственноручно указано: «с нарушением ПДД согласен, отказываюсь от мед. освидетельствования», протокол им подписан без возражений и замечаний (л.д.1); 

- протоколом 82 ОТ №045122 от 03.03.2023 года об отстранении от управления транспортным средством. Протокол составлен и подписан уполномоченным должностным лицом, с протоколом Шелякин Р.В. ознакомлен, о чем свидетельствует его подпись. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлена с применением видеозаписи  (л.д.3);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК № 624775 от 03.03.2023 года, согласно которому водитель Шелякин Р.В. при наличии признака опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, и на основании отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался, о чем им собственноручно сделана запись и засвидетельствовано его подписью. С протоколом Шелякин Р.В. ознакомлен, копия ему вручена, о чем свидетельствует его подпись. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлена с применением видеозаписи  (л.д.4);

- распиской о разъяснении Шелякину Р.В. процессуальных прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, санкции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, с которыми он ознакомлен, о чем свидетельствует его подпись (л.д.5);

- объяснением Шелякина Р.В. от 03.03.2023г., написанным им собственноручно, в котором он указал, что отказался продувать прибор и проходить медицинское освидетельствование  (л.д.6);

- распиской фио (л.д. 9);

- справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по РК старшего лейтенанта полиции фио от 06.03.2023г., согласно которой Шелякин Р.В. ранее не подвергался наказаниям по ст. 12.8, ст. 12.26 КоАП РФ, а также по ч. 2,4,6 ст. 264, 264.1 УК РФ (л.д. 11);

- копией водительского удостоверения на имя Шелякина Р.В. (л.д.12-13);

- видеозаписью, имеющейся на диске, на котором зафиксирован факт отстранения Шелякина Р.В. от управления транспортным средством, факт отказа Шелякина Р.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Шелякину Р.В. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, порядок проведения процедуры не нарушен (л.д.15);

- информацией заместителя командира ОР ДПС ГИБДД МВД по РК №34/426 от 30.03.2023г. (л.д.37);
- копией выписки из книги выдачи и приема средств связи, технических средств (л.д. 38-39);

- копией постовой ведомости расстановки нарядов ДПС на 03.03.2023г. (л.д.40-41);

- копией свидетельства о поверке №С-КК/14-12-2022/208146460 от 14.12.2022 г. (л.д. 42);
- видеозаписью с системы «Патруль видео» (л.д.43).
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Все вышеуказанные доказательства являются относимыми, допустимыми, согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают.
Кроме того, вина Шелякина Р.В. подтверждается показаниями  сотрудника ДПС фио, допрошенного в качестве свидетеля. При этом, указанный свидетель предупреждался об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Шелякиным Р.В. знаком не был, какие-либо данные о наличии причин для оговора Шелякина Р.В. с его стороны отсутствуют. Выполнение должностным лицом своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что он заинтересован в исходе дела. Факт того, что сотрудник полиции наделен государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять содержанию составленных им процессуальных документов, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанного свидетеля.

Доводы Шелякина Р.В. о том, что сотрудником полиции на него оказывалось психологическое давление и инспектор его уговорил отказаться от медицинского освидетельствования, а также о том, что он подписал пустые бланки, не нашли своего подтверждения в суде и опровергаются имеющимися в деле письменными доказательствами, исследованными мировым судьей и показаниями допрошенного свидетеля. Кроме того, Шелякин Р.В. сам пояснил в суде, что он опаздывал на работу, и у него не было времени на поездку в медицинское учреждение.  
Доводы Шелякина Р.В. и его защитника о том, что требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения было незаконным ввиду отсутствия у него признаков опьянения, о чем свидетельствует запись в путевом листе о допуске к исполнению трудовых обязанностей, и о прохождении предрейсового медицинского осмотра, являются несостоятельными исходя из следующего.

Наличие либо отсутствие у лица признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование.

Кроме того, наличие у Шелякина Р.В. внешних признаков опьянения отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  которые подписаны Шелякиным Р.В. без каких-либо замечаний и возражений к содержанию указанных процессуальных документов. Оснований для признания требования должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения незаконным не имеется.
Факт наличия записи в путевом листе о допуске Шелякина Р.В. к исполнению трудовых обязанностей, и о прохождении им предрейсового медицинского осмотра, не освобождает его от ответственности, предусмотренной за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы защитника о нарушении права Шелякина Р.В. на защиту ввиду не разъяснения ему права давать объяснения, также не могут послужить основанием для признания протокола об административном правонарушении не допустимым доказательством исходя из следующего.

В абзацах 1 и 2 пункта 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности (часть 1 статьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статья 51 Конституции Российской Федерации).

Соответственно лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должны быть разъяснены права, предусмотренные частью 1 статьи 25.1 КоАП РФ. 

Права, предусмотренные ч.1 ст. 25.1 КоАП РФ, положение ст.51 Конституции РФ были разъяснены Шелякину Р.В., что объективно подтверждается видеозаписью, протоколом об административном правонарушении, содержащим подписи Шелякина Р.В. в соответствующей графе протокола, показаниями свидетеля фио, распиской о разъяснении ему процессуальных прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, санкции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, о чем свидетельствует его подпись в указанной расписке. Кроме того, Шелякин Р.В. в ходе производства по делу давал пояснения в протоколе об административном правонарушении и на отдельном бланке, что свидетельствует о том, что  свои права им реализованы в полной мере.

Объективных данных и доказательств, в совокупности достоверно опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты Шелякина Р.В.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о доказанности факта совершения Шелякиным Р.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, его вина подтверждается совокупностью собранных и исследованных по делу доказательств, оснований для признания которых недопустимыми не имеется. Его действия квалифицированы верно.

Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Шелякина Р.В. проведены в соответствии с нормами КоАП РФ. 
Существенных нарушений требований закона, влекущих признание доказательств недопустимыми, не усматривается. Протокол и иные документы составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Шелякина Р.В., мировым судьёй  не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Шелякиным Р.В. административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, трудоустроенность, положительную характеристику с места работы. 

На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Шелякину Р.В. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Шелякина Романа Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: получатель: 
получатель: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю), банк получатель: Отделение Республика Крым Банка России// УФК по РК г. Симферополь, кор./счет: 40102810645370000035, номер счета получателя платежа 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491236000002281.

Разъяснить Шелякину Р.В., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Шелякин Р.В. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в отделение ГИБДД ОМВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                             Есина Е.А.
