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Дело №5-27-126/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

06 апреля 2022 года                                                                         г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (Республика Крым, г.Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36В), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Дорошенко Натальи Игоревны, ***,  

по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 01 №027477 от 12.11.2021г. 08 сентября 2021 г. в 18 часов 30 минут Дорошенко Н.И., находясь вблизи автобусной остановки «Школа Мастеров» возле ***, в ходе словестного конфликта причинила телесные повреждения в виде царапин в области лица, которые согласно заключению эксперта оцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью и не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ. 
Дорошенко Н.И. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.6.1.1 КоАП РФ, не признала, просила производство по делу прекратить ввиду отсутствия в ее действиях состава административного правонарушения, пояснив, что в сентябре 2021 года она вместе со своим двухлетним ребенком гостила у своей мамы - фио в ***. 08 сентября 2021 г. в 18 часов 30 минут она уезжала домой на своем автомобиле, была за рулем, ребенок был в машине,  мама их провожала и находилась возле машины. Выезжая со стоянки возле остановки общественного транспорта «Школа Мастеров», которая расположена возле ***, Дорошенко Н.И., начав движение автомобиля, была вынуждена остановить транспортное средство, поскольку увидела, что ей преградил дорогу фио, при этом ее автомобиль уже находился на проезжей части, заехать обратно у нее возможности не было, т.к. следом за ней уже выезжал другой автомобиль.  Поскольку в результате действий фио на дороге была создана аварийная ситуация, испугавшись за безопасность свою и своего ребенка, она через открытое окно автомобиля крикнула фио: «Что ж ты делаешь? У меня маленький ребенок в машине». фио в ответ высказался в ее сторону нецензурной бранью и озвучил угрозу: «Сейчас порву тебя». В этот момент ее мать фио встала между машиной и фио, но последний ее оттолкнул от автомобиля, наклонившись в сторону водительской двери. Дорошенко Н.И., испугавшись за маму после угроз фио, вышла из машины, оттолкнула его от мамы. фио находился от нее на расстоянии вытянутой руки, она почувствовала от него запах алкоголя, он нанес ей удар рукой по лицу, хватал за волосы и руки, удерживал ее, не давая освободиться. В это время ее мама и несколько парней, которые увидев происходящее, подбежали, помогли прекратить конфликт. После этого Дорошенко Н.И. уехала домой. В этот же день вечером ей позвонила мать и сказала, что к ней домой пришел фио вместе со своей дочерью и зятем, мама включила громкую связь на телефоне и Дорошенко Н.И. услышала, как девушка ей сказала: «Я с тобой разберусь». Дорошенко Н.И. также пояснила, что умысла нанести побои фио у нее не было, если какие-либо повреждения и были причинены фио, то умысла их причинить у нее не было, напротив, она была вынуждена сама защищаться от противоправных действий самого фио.
Защитник Дорошенко Н.И. - адвокат фио в судебном заседании также просил прекратить дело об административном правонарушении в отношении Дорошенко Н.И., пояснив, что в ее действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, поскольку ее действия не являются умышленными, она действовала в состоянии крайней необходимости, обороняясь от агрессивных действий самого фио, опасаясь реализации напавшим его угроз относительно себя, своей матери и ребенка, который находился в машине, что подтверждается имеющимися доказательствами по делу.

Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что 08 сентября 2021 г. в 18 часов 30 минут провожал своих друзей, которые выезжали на своем транспортном средстве со стоянки возле остановки общественного транспорта «Школа Мастеров», которая расположена возле дома ***. Для того, чтобы его друзья могли беспрепятственно выехать со стоянки, он притормозил выезжавший со стоянки автомобиль под управлением Дорошенко Н.И., которой не понравились его действия, последняя начала выражаться нецензурно в его сторону и, выйдя из машины, накинулась на него, причинив ему телесные повреждения. Считает, что Дорошенко Н.И. спровоцировала конфликт, которая первая начала драку, он также в процессе потасовки наносил ей удары. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что Дорошенко Н.И. приходится ей дочерью. В сентябре 2021 года в вечернее время Дорошенко Н.И. вместе с ребенком уезжала домой на своем автомобиле, находясь за рулем, она их провожала и находилась возле машины. Дочь пыталась выехать со стоянки возле остановки общественного транспорта «Школа Мастеров», которая расположена возле ***. Начала выезжать, но ее автомобиль был заблокирован, фио ее остановил, преградил дорогу, в это время автомобиль дочери уже наполовину оказался на проезжей части.  Дорошенко Н.И. через открытое окно автомобиля крикнула фио: «Что ж ты делаешь? У меня маленький ребенок в машине». фио был в состоянии опьянения, поскольку он шатался и нецензурно выражался. Он нецензурно бранился в адрес дочери и крикнул: «Сейчас порву тебя». В этот момент она (фио) встала между машиной и фио, так как последний “совал” руки к дочери прямо в окно машины. Защищая дочь, она отталкивала фио от машины, последний ее оттолкнул от автомобиля. Дочь вышла из машины, оттолкнула фио который начал ее бить, трепал за волосы, хватал за руки, дочь стояла, согнувшись, а он ее удерживал. В это время подбежали двое парней и разняли их. После этого Дорошенко Н.И. села в машину и уехала домой. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля  фио пояснила, что в  2021 году, точной даты не помнит, но было тепло, в вечернее время шла в магазин. Проходя мимо автостоянки, увидела что фио провожала свою дочь. Услышала крики, мужскую брань. Увидела, что фио через окно автомобиля бил фио - дочь фио. фио пыталась оттащить фио от машины. После того, как фио вышла из машины, фио ушла.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля УУП ОМВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции фио пояснил, что ему были переданы материалы в отношении Дорошенко Н.И. и фио, в отношении указанных лиц им были составлены протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 6.1.1 КоАП РФ. Протокол в отношении Дорошенко Н.И. был составлен в г. Симферополе по месту жительства Дорошенко Н.И., почему в протоколе указано место составления “г. Бахчисарай” - свидетель пояснить не смог.

Заслушав Дорошенко Н.И. и ее защитника - фио, потерпевшего фио, свидетелей фио, фио, фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое установлена административная ответственность.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Как исходит из содержания ст.26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения и виновность лица в совершении указанного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Из материалов дела усматривается, что Дорошенко Н.И. обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрено наказание за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными указанным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (ч.3 ст.26.2 КоАП РФ).

В качестве доказательств виновности Дорошенко Н.И. в совершении вышеуказанного деяния должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены: протокол об административном правонарушении, заявление и объяснение фио, объяснения Дорошенко Н.И., заключение эксперта.

Согласно части 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 данного Кодекса.

В силу части 2 статьи 28.2 указанного Кодекса в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

По смыслу норм права, закрепленных КоАП РФ, протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, в котором приводятся основания для привлечения лица к административной ответственности, содержится информация, которая позволяет правильно разрешить дело об административном правонарушении.

В п.4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.

В протоколе, имеющемся в материалах дела, в нарушение части 2 статьи 28.2 КоАП РФ при этом, в описании события не указано - кому причинены телесные повреждения, т.е. в протоколе отсутствуют данные о потерпевшем. Соответственно, необходимые сведения, в том числе относительно конкретных обстоятельств административного правонарушения, в протоколе не отражены. Событие административного правонарушения описано без учета диспозиции статьи 6.1.1 КоАП: отсутствует указание о том, что потерпевшему причинена физическая боль. Между тем, указанные обстоятельства имеют существенное значение для квалификации вменяемого деяния и для рассмотрения дела. 
Кроме того, в протоколе об административном правонарушении местом его составления указано «г. Бахчисарай», между тем, как пояснил в судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля УУП ОМВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции фио, протокол об административном правонарушении был им составлен в г. Симферополь по месту жительства Дорошенко Н.И. По какой причине местом составления протокола указан г. Бахчисарай – пояснить не смог.
Указанные недостатки протокола являются существенными, так как протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение. Иные доказательства по делу могут лишь дополнять протокол об административном правонарушении, но не могут его заменять. Отсутствие необходимых сведений относительно предъявленного обвинения, нарушает право лица на защиту, которое должно знать, от чего защищаться. Указанные выше положения означают, что судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, не вправе выйти за пределы обвинения, предъявленного лицу на стадии возбуждения такого дела, и вменить ему совершение тех или иных действий, содержащих признаки объективной стороны административного правонарушения, сведения о которых в протоколе отсутствуют.
С учетом изложенного, протокол об административном правонарушении не может быть признан допустимым доказательством, поскольку при его составлении допущен ряд существенных нарушений требований закона.
Кроме того, установление виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предполагает доказывание в том числе вины субъекта в совершении противоправного деяния.
Дорошенко Н.И. в своих заявлении, пояснениях с самого начала последовательно указывала, что ее действия носили оборонительный характер от действий фио и умысла нанести телесные повреждения либо причинить физическую боль фио у нее не было. Ее пояснения согласуются с показаниями свидетелей и с видеозаписью, на которой зафиксированы события произошедшего. Этими же доказательствами опровергаются пояснения фио о том, что инициатором конфликта и драки явилась Дорошенко Н.И. 
Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Анализ всех представленных доказательств по делу в совокупности не позволяет сделать вывод о виновности Дорошенко Н.И. в совершении административного правонарушения, в котором она обвиняется. 

При изложенных данных и с учетом положений ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ, согласно которой неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого административного правонарушения в действиях Дорошенко Н.И. является доказанным.

Между тем, в силу положений ч.3 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу.

Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Дорошенко Натальи Игоревны прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                              Есина Е.А.

