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Дело № 5-27-127/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
об административном правонарушении

11 мая 2017 года                                                                                г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (Республика Крым, Бахчисарайский район, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении
Общества с ограниченной ответственностью «ИНВЕСТ ПЛЮС», (сокращенное наименование – ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС»), ОГРН 1149102041406, ИНН – 9104000629, КПП – 910401001, юридический адрес: ***, генеральный директор – Григорьев А.Л.,
по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Прокуратурой Бахчисарайского района Республики Крым  проведена проверка соблюдения антикоррупционного законодательства ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС». В ходе проведения проверки было установлено, что 26.12.2016 года ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» в лице генерального директора  Григорьева А.Л. с бывшим государственным гражданским служащим  Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Крымскому федеральному округу фио заключен бессрочный трудовой договор №62. ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» о заключении бессрочного трудового договора с фио в десятидневный срок по последнему месту ее службы не сообщило, чем нарушило ч.4 ст. 12 ФЗ «О противодействии коррупции».
В судебном заседании представитель ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС», признав вину в совершении административного правонарушения, просил освободить от ответственности в связи с малозначительностью правонарушения либо назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера. Указанное ходатайство представитель мотивирует тем, что нарушение было устранено еще до проведения проверки; а также тем, что нарушение не повлекло негативных последствий.
Помощник прокурора Бахчисарайского района фио  в судебном заседании настаивала на привлечении ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» к административной ответственности в рамках санкции статьи 19.29 КоАП РФ, поскольку допущено нарушение антикоррупционного законодательства, срок несообщения о заключении бессрочного трудового договора с фио составляет более трех месяцев.

Заслушав в судебном заседании пояснения представителя ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» фио, действующего на основании доверенности, помощника прокурора Бахчисарайского района фио, действующего на основании удостоверения, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив доказательства, мировой судья считает, что в действиях ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» усматривается нарушение требований ст.19.29 КоАП РФ - привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора муниципального служащего, замещавшего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", исходя из следующего.
Статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции".

В силу части 3 статьи 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с частью 4 статьи 12 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" (далее - Закон о противодействии коррупции) работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Неисполнение работодателем обязанности, установленной частью 4 указанной статьи, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (часть 5 статьи 12 Закона о противодействии коррупции).

Объективная сторона состава данного административного правонарушения, в частности, выражается в нарушении требований части 4 статьи 12 Федерального закона "О противодействии коррупции", согласно которой работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Исходя из положений пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 21 июля 2010 г. N 925 "О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона "О противодействии коррупции", обязанность, предусмотренная частью 2 статьи 12 Федерального закона о противодействии коррупции, распространяется на лиц, замещавших должности федеральной государственной службы, включенные в раздел I или раздел II Перечня должностей федеральной государственной службы, при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 18 мая 2009 г. N 557, либо в перечень должностей, утвержденный руководителем государственного органа в соответствии с разделом III названного Перечня.

Приказом Росалкогольрегулирования от 18 октября 2012 г. № 300 утвержден Перечень должностей федеральной государственной гражданской службы в территориальных органах Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка, по которым предусматривается ротация государственных гражданских служащих.

В указанный перечень включена должность начальника экспертно-аналитического отдела  и относится к категории «руководители» ведущей группы должностей.
Порядок уведомления регламентирован Постановлением Правительства РФ от 21.01.2015 N 29 (ред. от 09.08.2016) "Об утверждении Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации"
В соответствии с частью 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Из материалов дела усматривается, что фио являлась начальником экспертно-аналитического отдела Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка  по Крымскому федеральному округу, 20.12.2016 года с занимаемой должности уволена, что подтверждается копией трудовой книжки (л.д. 25-26).
26.12.2016 г. ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» заключило трудовой договор с фио (л.д.20-23); согласно приказу №1-к от 09.01.2017 г.  фио принята на должность  главного технолога спиртового производства ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» с 09.01.2017 г. (л.д.24).

Сообщение о заключении трудового договора с фио в Межрегиональное управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка  по Крымскому федеральному округу было направлено лишь 09.03.2017 года (л.д.28-35).

Исследовав материалы дела, оценив все доказательства каждое в отдельности и в их совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья приходит к выводу о виновности ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.29 КоАП РФ.

Доводы представителя ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» о малозначительности правонарушения не могут быть приняты во внимание исходя из следующего.

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства, в силу частей 2, 3 статьи 4.1 КоАП РФ, учитываются при назначении административного наказания.

В соответствии с абзацем третьим пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ, заключается в противоправном бездействии, выразившемся в неуведомлении представителя нанимателя (работодателя) по прежнему месту службы принимаемого на работу бывшего государственного или муниципального служащего.

Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 19.29 КоАП РФ, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении работодателя к исполнению своих обязанностей.

Санкция статьи 19.29 КоАП РФ устанавливает значительные суммы штрафа за несоблюдение требований федеральных законов, направленных на противодействие коррупции, против порядка управления, в связи с чем административное правонарушение, состав которого предусмотрен статьей 19.29 КоАП РФ, ввиду особой значимости охраняемых законом общественных отношений, выступающих объектом посягательства этого административного правонарушения, не может быть признано малозначительным.
Ходатайство представителя ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» о назначении наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера также не подлежит удовлетворению, исходя из следующего.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

 Согласно ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей.
Однако, мировой судья приходит к выводу, что оснований для назначения наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, не имеется, поскольку доказательств исключительности обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения, не представлено.

К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность на основании ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья относит совершение юридическим лицом правонарушения  впервые.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

Учитывая степень общественной опасности совершенного правонарушения, а также принимая во внимание то обстоятельство, что совершенное административное правонарушение не повлекло за собой причинения вреда, мировой судья считает, что применению подлежит мера наказания в виде наложения административного штрафа в минимальном размере, предусмотренного санкцией ст. 19.29 КоАП РФ. 

Руководствуясь ст.19.29, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Общество с ограниченной ответственностью «ИНВЕСТ ПЛЮС», (сокращенное наименование – ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС»), ОГРН 1149102041406, ИНН – 9104000629, КПП – 910401001, юридический адрес: ***, генеральный директор – Григорьев А.Л., виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ООО «ИНВЕСТ ПЛЮС» административное наказание в виде административного штрафа в размере 100000 (сто тысяч) рублей. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: наименование получателя - УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН - 7710961033, КПП - 910201001, ОКТМО – 35701000, банк получателя – Отделение Республики Крым Центрального банка Российской Федерации, номер счета получателя - 40101810335100010001, БИК 043510001, наименование платежа – административный штраф по постановлению мирового судьи судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым от 11 мая 2017 года по делу №5-27-127/2017, Код бюджетной классификации – 41511690010016000140.  
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
