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Дело № 5-27-133/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

13 июня 2017 года                                                                              г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (298400, Республика Крым, г.Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Индивидуального предпринимателя Асанова М. Р. (далее – ИП Асанов М.Р.), <> года рождения, уроженца <>, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: <>,
по ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Согласно данным протокола об административном правонарушении №10-390/0365 от 24 октября 2016 года, составленного главным специалистом-экспертом территориального отдела по Бахчисарайскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю <>, с 18.10.2016 года по 24.10.2016 года Территориальным отделом по Бахчисарайскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю. проведена внеплановая выездная проверка по выполнению предписания от 09.06.2016г. №10-00080-01 ИП Асановым М.Р., предоставляющим услуги общественного питания в кафе <>, расположенном по адресу: <>. В результате проведенной проверки было выявлено, что ИП Асанов М.Р. вышеуказанное предписание не выполнил не в полном объеме. 

ИП Асанов М.Р. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял.
С учетом изложенных обстоятельств, а также с учетом того, что интересы Асанова М.Р. в судебном заседании защищает адвокат Люманова Л.А., мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие Асанова М.Р.
В судебном заседании защитник ИП Асанова М.Р. – адвокат Люманова Л.А., действующая на основании ордера №112 от 15.05.2017 года, просила производство по делу прекратить за отсутствием состава правонарушения. Свои доводы защитник обосновывает тем, что о внеплановой выездной проверке ИП Асанов М.Р. был уведомлен 18.10.2016 г., т.е. в день начала проведения проверки, что является нарушением п.16 ст. 10  Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее – ФЗ №294), согласно которому о проведении внеплановой выездной проверки, за исключением внеплановой выездной проверки, основания проведения которой указаны в пункте 2 части 2 настоящей статьи, юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля не менее чем за двадцать четыре часа до начала ее проведения любым доступным способом. Соответственно, результат такой проверки (акт проверки от 24.10.2016 г.), проведенной с грубыми нарушениями закона ФЗ №294, который явился основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может являться допустимым доказательством.
Кроме того, защитник указывает, что в нарушение требований норм п. 2 ст.28.2 КоАП РФ в проколе об административном правонарушении не указано: время, место совершения административного правонарушения; фамилия и объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело.

Свидетель <> – эксперт территориального отдела по Бахчисарайскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю, составившая протокол об административном правонарушении, в судебном заседании пояснила, что правонарушение выявлено в результате проведения проверки, которая была начата 18.10.2016 г. О проведении указанной проверки ИП Асанов М.Р. был извещен 18.10.2016 г., т.е. в день начала проведения проверки. Признала, что права индивидуального предпринимателя в данном случае соблюдены не были, поскольку о проведении внеплановой выездной проверки индивидуальный предприниматель должен быть уведомлен не менее чем за сутки до начала ее проведения. Доказательств надлежащего извещения ИП Асанова М.Р. о проведении проверки не имеется.
Заслушав пояснения защитника ИП Асанова М.Р., эксперта территориального отдела по Бахчисарайскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю <>, опрошенной в качестве свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое установлена административная ответственность.

Частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

Из материалов дела усматривается, что основанием для привлечения ИП     Асанова М.Р. к административной ответственности по настоящему делу явилось выполнение предписания должностного лица, уполномоченного осуществлять государственный санитарно-эпидемиологический надзор, от 09.06.2016г. №10-00080-01, не в полном объеме. 
Предписание получено Асановым М.Р. 09.06.2016 года (л.д. 5).
На основании распоряжения от 13.10.2016 года в период с 18.10.2016 года по 24.10.2016 года в отношении ИП Асанова М.Р. по адресу:<>, кафе <>, была проведена внеплановая выездная проверка выполнения предписания от 09.06.2016 г. №10-00080-01.

По результатам проверки составлен акт №10-00354 о том, что предписание в установленный срок выполнено не в полном объеме. В частности, не выполнено:

- в срок до 03.10.2016 года кафе не обеспечено централизованным водоснабжением, в нарушение п. 3.3. СанПин 2.3.6.1079-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания, изготовлению и оборотоспособности в них пищевых продуктов и продовольственного сырья» водоснабжение в кафе <> является привозным;

- в срок до 03.10.2016 года в кафе не оборудованы локальные очистные сооружения. Отведение производственных и хозяйственно-бытовых сточных вод осуществляется в выгребную яму, что является нарушением п.3.7.7 СанПин 2.3.6.1079-01 Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания, изготовлению и оборотоспособности в них пищевых продуктов и продовольственного сырья»;

- в срок до 03.10.2016 года не обеспечено проведение производственного лабораторного контроля пищевой продукции, что является нарушением п. 14.1 СанПин 2.3.6.1079-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания, изготовлению и оборотоспособности в них пищевых продуктов и продовольственного сырья»;

- в срок до 03.10.2016 года не выделено отдельное помещение для хранения уборочного инвентаря, что является нарушением п.5.13 СанПин 2.3.6.1079-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания, изготовлению и оборотоспособности в них пищевых продуктов и продовольственного сырья»;

- не выполняется п. 8 предписания от 09.06.2016 г. №10-00080-01 , не указано время приготовления овощной нарезки, что является нарушением п. 8.7 СанПиН 2.3.6.1079-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания, изготовлению и оборотоспособности в них пищевых продуктов и продовольственного сырья», также не указана дата приготовления фарша, что является нарушением п.8.7 СанПиН 2.3.6.1079-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания, изготовлению и оборотоспособности в них пищевых продуктов и продовольственного сырья» (л.д.8-9).
Порядок организации и проведения проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей органами, уполномоченными на осуществление государственного контроля (надзора), муниципального контроля; права и обязанности органов, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора), муниципального контроля, их должностных лиц при проведении проверок; права и обязанности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля, меры по защите их прав и законных интересов установлены Федеральным законом от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

Согласно пункту 1 части 2 статьи 10 Федерального закона от 26.12.2008 N294 ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля” основанием для проведения внеплановой проверки является истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами.
В соответствии с п. 16 ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", о проведении внеплановой выездной проверки, за исключением внеплановой выездной проверки, основания проведения которой указаны в пункте 2 части 2 настоящей статьи, юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля не менее чем за двадцать четыре часа до начала ее проведения любым доступным способом.

Согласно отметки о получении, имеющейся на распоряжении органа государственного надзора о проведении внеплановой выездной проверки индивидуального предпринимателя от 13.10.2016г. исх. № 10-00387, ИП Асанов М.Р. о проведении проверки был уведомлен 18.10.2016 г., т.е. в день проведения проверки.
Данное обстоятельство свидетельствует о ненадлежащем уведомлении ИП Асанова М.Р. о начале проведения проверки.
В силу части 2 статьи 20 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" нарушение требований, предусмотренных частью 12 статьи 9 и частью 16 (в части срока уведомления о проведении проверки) статьи 10 указанного закона, относится к грубым нарушениям.

Результаты проверки, проведенной органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля с грубым нарушением, установленных Федеральным законом от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" требований к организации и проведению проверок, не могут являться доказательствами нарушения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, и подлежат отмене вышестоящим органом государственного контроля (надзора) или судом на основании заявления юридического лица, индивидуального предпринимателя (часть 1 статьи 20 названного закона).

С учетом установленных обстоятельств по делу, на основании вышеуказанных норм законодательства, мировой судья приходит к выводу, что нарушения, допущенные в отношении ИП Асанова М.Р. при проведении проверки, являются грубыми и результаты такой проверки не могут рассматриваться в качестве доказательств совершения административного правонарушения, вмененного ИП Асанову М.Р.
Согласно ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Соответственно,  акт проверки №10-00354  от 24.10.2016 года (л.д.8-9), в том числе составленный на его основании протокол №10-390/0365 от 24 октября 2016 года об административном правонарушении, не могут рассматриваться как допустимые доказательства по делу, поскольку получены с нарушением закона. 
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в том числе всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу статей 26.1, 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении, подтверждаются доказательствами, полученными исключительно с соблюдением предусмотренных законом требований.
Соответственно отсутствуют достаточные основания для вывода о законности проведения внеплановой выездной проверки исполнения предписания и признать ИП Асанова М.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

Руководствуясь ч. 1 ст. 19.5, ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Асанова М. Р/ прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
