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Дело № 5-27-136/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении
07 апреля  2021 года                                                                       г. Бахчисарай
Мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А., при секретаре Дайнеко Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Вылку Степана Васильевича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, не военнообязанного, официально не трудоустроенного, не женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,
по ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

20 января 2021 года  в 17 часов 40 минут Вылку С.В., находясь ***, в ходе конфликта с фио  нанес последнему удар в область лица, причинив ему физическую боль и телесные повреждения в виде кровоподтека и ссадин в области носа. Указанные действия  не повлекли последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебном заседании Вылку С.В. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что не согласен с протоколом,  так как побои потерпевшему не наносил. Также пояснил, что потерпевший дает лживые показания, утверждая, что он (Вылку С.В.) бил его собаку. 
Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что 20 января 2021 года находился дома. Ему  позвонила внучка фио, она плакала, сказала, что на улице  неизвестный ей мужчина  натравил  свою собаку  на их собаку, которая находилась на привязи возле его (фио) двора. Он (фио) вышел на улицу, увидел, что его собака лежит, шкура у нее разодрана, а неизвестный гражданин  избивает ее. Он стал на него кричать ,чтобы тот успокоился,  тогда Вылку С.В. ударил его (фио) кулаком в лицо, в  область носа, от чего он (фио) упал, а Вылку С.В. начал наносить ему удары ногами. На его (фио) просьбы не бить его, Вылку С.В. не реагировал, он (фио) сказал ему, что у него после операции на животе могут разойтись швы.  Данный гражданин поскользнулся  и упал, он (фио) поднялся и забежал во двор. Вылку С.В. начал ломиться в его калитку, от  ударов  на калитке  остались следы его ног.  В пакете у Вылку С.В. было пиво, сам он находился в алкогольном опьянении. Позже прибежала его (потерпевшего) супруга *** и  фио – его невестка, они ему кричали: «Что ты творишь, он после операции, мы вызовем полицию». Вылку С.В. немного успокоился и пошел вверх по улице.  Его соседка  фио, трое малолетних детей: фио,  фио, еще одна девочка была свидетелем данного происшествия.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля в присутствии законного представителя фио и педагога фио, несовершеннолетняя фио, пояснила, что  зимой в этом году она с другом фио каталась на горке. Проходил  незнакомый дядя с собакой (указала на  находящегося в зале судебного заседания Вылку С.В.), который натравил на них собаку, дав команду «фас». Собака порвала штаны ее другу, который пытался ее защитить от собаки. Дядя забрал собаку и пошел к их двору. Мой друг сказал, что, кажется, этот дядя бьет нашу собаку. Она (фио) позвонила дедушке, он вышел на улицу, стал говорить мужчине, чтобы он не трогал собаку, последний накинулся на него с кулаками, разбил дедушке нос, у него пошла кровь.  Дедушка ему кричал: «что ты делаешь, я после операции». Дедушка этого дядю не толкал. Когда дедушка зашел в калитку,  дядя стал бить ногами в калитку.   Она (фио) позвонила маме,  она  прибежала, сказала: «Что ты творишь,  мы вызовем полицию». Кроме того этот мужчина выражался нецензурной бранью в адрес ее друга, хотя  мама говорила, что это ребенок, пыталась его успокоить.   Со слов этого дяди  мы узнали, что  его имя фио. Дядя забрал пакет и ушел с собакой. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля в присутствии педагога фио, несовершеннолетний свидетель фио пояснил, что  из присутствующих в судебном заседании ему знаком фио, он с ним в хороших отношениях. Знает человека (указал на Вылку С.В.), с которым познакомился когда шел домой с фио, когда в 20 метрах от них увидели  мужчину, который шел с большой собакой. Собака напала на них, он (фио) встал между собакой и фио, санками удерживал собаку, которая ему порвала штаны. Затем собака побежала к дому фио, человек пошел за ней.  Они увидели, что этот человек избивает собаку фио. фио позвонила дедушке, он вышел, стал кричать на мужчину: «Что ты  делаешь?». Мужчина стал выражаться в адрес фио нецензурной бранью, говорил : «Я тебя сейчас убью», ударил его в нос, у него пошла кровь и один раз  ударил в тело. Человек  толкнул фио и он упал через маленький забор,  а этот мужчина сам поскользнулся и упал. В это время фио побежал в сторону своего дома, закрыл калитку на щеколду, а этот человек начал выбивать дверь ногами, кидал камни. Они стояли с фио примерно в  10 метрах от этого человека, боялись подойти, фио плакала.  Они позвонили маме фио, она прибежала, говорила этому мужчине, что вызовет полицию. Кроме того, этот мужчина выражался нецензурной бранью в его адрес, замахнулся на него, фио пыталась его успокоить, сказала: «Это ребенок, зачем ты так говоришь». Также пояснил, что перед тем, как собака на них напала, были слова «фас», собака его не укусила, но штаны порвала.  Сначала Вылку С.В. ударил фио по лицу в нос, потом был нанесен удар ногой в колено, затем толкнули фио, он перевалился через маленький забор. При нанесении удара  Вылку С.В. поскользнулся и упал. Когда фио находился во дворе, Вылку С.В. кидал в него камнями, в его адрес выражались нецензурной бранью, угрожал. Ушел он сразу после того как стали говорить, что сейчас вызовут полицию.   

Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, потерпевшего, свидетелей,  исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Вылку С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ исходя из следующего.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.

Умысел - такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом побои - это действия, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Из материалов дела усматривается, что 20 января 2021 года  в 17 часов 40 минут Вылку С.В., находясь вблизи ***, в ходе конфликта с фио  ударил последнего в область лица, причинив ему физическую боль и телесные повреждения в виде кровоподтека и ссадин в области носа. Указанные действия  не повлекли последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержат уголовно наказуемого деяния. 
  Такие действия Вылку С.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения Вылку С.В. и его виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, помимо признания им вины, подтверждается письменными доказательствами, которые имеются в деле об административном правонарушении, а также показаниями свидетелей в частности: 

- протоколом об административном правонарушении РК-373512 от 19.03.2021г. (л.д.2);

- определением №201 о возбуждении дела об административном правонарушении и (или) проведении административного расследования от 21.01.2021г. (л.д.4);

- заявлением КУСП №533 от 20.01.2021г. (л.д.6);

- заявлением фио от 21.01.2020г. (л.д.8);

- объяснением фио от 20.01.2021г. (л.д.9);

- копией определения о назначении судебно- медицинской экспертизы от 20.01.2021г. (л.д.10);

- рапортом ст. УУП ОУУП и ПДН МВД России по Бахчисарайскому району ст. лейтенанта полиции фио от 11.02.2021г. (л.д.12);

- рапортом ст. УУП ОУУП и ПДН МВД России по Бахчисарайскому району ст. лейтенанта полиции фио от 24.02.2021г. (л.д.17);

- заключением эксперта №16 от 15.03.2021г. (л.д.19-20);
- объяснением фио от 19.03.2021г. (л.д.21);

- объяснением фио от 19.03.2021г. (л.д.23);

- рапортом ст. УУП ОУУП и ПДН МВД России по Бахчисарайскому району ст. лейтенанта полиции фио от 19.03.2021г. (л.д.25).
Кроме того, вина Вылку С.В.  в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, подтверждается пояснениями  свидетелей. Их пояснения последовательны, согласуются между собой и с другими доказательствами, имеющимися в деле и исследованными в ходе рассмотрения дела. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт причинения Вылку С.В. телесных повреждений фио, мировому судье не представлено. Приведённые Вылку С.В. доводы мировой судья относит к избранному способу защиты. 

Все исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Вылку С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств не установлено.

При назначении административного наказания мировым судьей принимается во внимание характер совершенного Вылку С.В. административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, его имущественное и семейное положение, наличие на иждивении малолетнего ребенка. 

С учетом изложенного мировой судья приходит к выводу, что к Вылку С.В. подлежит применение административного наказания в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи 6.1.1 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Вылку Степана Васильевича, *** года рождения,  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: 
Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28. Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь,   ул. Набережная им.60-летия СССР, 28. ОГРН 1149102019164, банковские реквизиты: Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым). Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, БИК: 013510002. Единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код свободного реестра 35220323, ОКТМО 35604101, КБК:  828 1 16 01063 01 0101 140, УИН 0.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                  Е.А. Есина              

