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Дело № 5-27-139/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

08 августа 2017 года                                                                              г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
индивидуального предпринимателя Умерова А.Э., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ***,

по ч.14 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Государственным инспектором по пожарному надзору г. Симферополя майором внутренней службы фио 21 марта 2017 года составлен протокол об административном правонарушении №23/2017/32, согласно которому 09 марта 2017 года была проведена внеплановая выездная проверка с целью контроля за исполнением ИП Умеровым А.Э. предписания №257/1/1 от 10.11.2016 г., выданного ИП Умерову А.Э. в арендуемых торговых помещениях по адресу: *** По результатам проведенной проверки установлено, что не выполнены пункты №1, 2, 4 вышеуказанного предписания, а именно:
1. помещения не оборудованы автоматической установкой пожарной сигнализации (ст.4, ст.6, ст.54 Федерального закона от 22.07.2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности»; СП 5.13130.2009 «Система противопожарной защиты Установки пожарной сигнализации и пожаротушения автоматические» прилож.А);
2. помещения не оборудованы системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре 
соответствующего типа (ст.4, ст.6, ст.84 Федерального закона от 22.07.2008 г. №123-Ф3 «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности»; раздел 7, СП 3.13130-2009 «Система оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре»);
3. должностное лицо, ответственное за противопожарное состояние торговых помещений не прошло обучения по программе пожарно-технического минимума (п.3 Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 25.04.12. №390).
По мнению должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении  в действиях ИП Умерова А.Э. предусматривается повторность, поскольку ИП Умеров А.Э. 25.11.2016 года привлекался к административной ответственности по ч.12 ст.19.5 КоАП РФ. 
ИП Умеров А.Э., надлежащим образом уведомленный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайств о рассмотрении дела в его отсутствие и об отложении судебного заседания не заявлял.

Принимая решение о рассмотрении дела об административном правонарушении в отсутствие ИП Умерова А.Э., мировой судья исходит из следующего.

Суд рассматривает административное дело в пределах сроков, установленных частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

При установленных обстоятельствах, в связи с отсутствием доказательств уважительности причин неявки в судебное заседание ИП Умерова А.Э., мировой судья приходит к выводу, что оснований для отложения рассмотрения дела не имеется.

Таким образом, мировой судья, полагает присутствие ИП Умерова А.Э. не обязательным, и считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Исследовав материалы дела, заслушав пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, - Коршуна А.Д., оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

Согласно части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 12 или 13 данной статьи. Санкцией этой нормы предусмотрено наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 15 000 до 20 000 рублей или дисквалификацию на срок до трех лет.

В соответствии с частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 3000 до 4000 рублей.

Положения части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо рассматривать во взаимосвязи со статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Таким образом, квалифицировать административное правонарушение по части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях можно в случае, если оно совершено в течение года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания по части 12 или 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В материалах дела об административном правонарушении имеется копия постановления Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 22.12.2016 г. о привлечении ИП Умерова А.Э. к административной ответственности по части 12 статьи 19.5 КоАП РФ. Указанная копия не заверена надлежащим образом, соответственно не может быть принята в качестве допустимого доказательства по настоящему делу.  
В суде должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, - фио пояснил, что протокол об административном правонарушении составлен в результате проведения проверки и с учетом сведений о привлечении ИП Умерова А.Э. к административной ответственности 22.12.2016 г. Центральным районным судом г. Симферополя Республики Крым. Почему имеющаяся в материалах дела копия указанного постановления не заверена – пояснить не может, сведений о том – исполнено ли это постановление – не имеет. 
Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
На запрос мирового судьи судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Центральным районным судом г. Симферополя Республики Крым была предоставлена надлежащим образом заверенная копия постановления от 22.12.2016 г. Из указанной копии усматривается, что постановление Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 22.12.2016 г. о привлечении ИП Умерова А.Э. к административной ответственности по ч.12 ст. 19.15 КоАП РФ не вступило в законную силу.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что поскольку сведений об окончании исполнения постановления Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 22.12.2016 г. на момент составления протокола об административном правонарушении (21.03.2017 года) в отношении ИП Умерова А.Э. в материалах дела не имеется, и по запросу мирового судьи такие сведения также не представлены, квалифицирующий признак административного правонарушения, предусмотренного ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ, – повторность – отсутствует. 
При таких обстоятельствах оснований полагать, что невыполнение ИП Умеровым А.Э. в установленный срок предписания №257/1/1 от 10.11.2016 г. подлежит квалификации по части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
Соответственно, в действиях Умерова А.Э. отсутствует состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.14 ст.19.5 КоАП РФ, квалифицирующим признаком которого является – повторность. 

Между тем, мировой судья считает, что действия Умерова А.Э. подлежат квалификации по ч.12 ст.19.5 КоАП РФ исходя из следующего.
Статьей 38 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» установлено, что лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности несут ответственность за нарушение требований пожарной безопасности, согласно действующего законодательства Российской Федерации.
В соответствии со ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. Приложением к указанной статье предусмотрено, что лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица, если настоящим Кодексом не установлено иное.
Согласно выписке из ЕГРИП Умеров А.Э. является индивидуальным предпринимателем. 
Факт совершения должностным лицом ИП Умеровым А.Э. административного правонарушения, выразившегося в невыполнении в установленный срок законного предписания №257/1/1 от 10.11.2016 г. органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, в частности:

- протоколом об административном правонарушении №23/2017/32 от 21.03.2017 года (л.д. 3-4);

- актом проверки №48 от 09.03.2017 г. (л.д.5-6);

- распоряжением о проведении внеплановой выездной проверки №48 от 28.02.2017 г. (л.д.7-8);
- предписанием №257/1/1 от 10.11.2016 г. об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара (л.д.10);
- договором аренды №02/11-А (л.д. 28-29);

- копией постановления Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 22.12.2016 г.;

- выпиской из ЕГРИП.
Таким образом, действия ИП Умерова А.Э. должны быть квалифицированы по ч.12 ст.19.5 КоАП РФ, а не по ч.14 ст.19.5 КоАП РФ.

Абзацем 2 п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Составы административных правонарушений, предусмотренные частями 12 и 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения. В каждом конкретном случае вопрос о квалификации содеянного должен решаться по правилам конкуренции общей и специальной нормы, в соответствии с которыми часть 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является общей по отношению к части 14 названной статьи.

Кроме того, санкция части 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает менее строгое административное наказание, чем санкция части 14 данной статьи.
Следовательно, в этом случае переквалификация совершенного ИП Умеровым А.Э. деяния с части 14 на часть 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях согласуется с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
Таким образом, действия ИП Умерова А.Э. полежат переквалификации  с ч.14 ст.19.5 КоАП РФ на ч.12 ст.19.5 КоАП РФ.
Правила исчисления сроков давности привлечения к административной ответственности закреплены в статье 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержащей в себе общую и специальные нормы.

По общему правилу, содержащемуся в части 1 статьи 4.5 названного Кодекса, постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения.

Объектом административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.12 ст. 19.5 КоАП РФ, являются общественные отношения в сфере установленного порядка управления.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по таким делам постановление не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.
Согласно предписанию №257/1/1 от 10.11.2016 г. срок устранения указанных в нем нарушений требований пожарной безопасности – 31.12.2016 г.

Согласно ч.1 ст.4.8 КоАП РФ сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока.
Т.е. течение срока привлечения ИП Умерова А.Э. к административной ответственности по ч.12 ст.19.5КоАП РФ началось 01.01.2017 года.  

В соответствии с ч.2 ст.4.8 КоАП РФ срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца.

Из содержания указанных норм КоАП РФ следует, что срок привлечения ИП Умерова А.Э. к административной ответственности по ч.12 ст.19.5КоАП РФ истек 01.04.2017 года.
Согласно п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.
Как следует из содержания ч.1 ст.28.9 КоАП РФ при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в ст.24.5 Кодекса, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных ст. 29.10 Кодекса.
В силу п.13.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в постановлении о прекращении производства по делу в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении. 
С учетом изложенного производство по делу об административном правонарушении в отношении Умерова А.Э. по ч.12 ст.19.5 КоАП РФ подлежит прекращению.
Руководствуясь ч.12 ст.19.5, п.6 ч.1 ст.24.5, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Совершенное индивидуальным предпринимателем Умеровым А.Э. деяние переквалифицировать с части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на часть 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Прекратить производство по делу об административном правонарушении по ч. 12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Умерова А.Э. в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
