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Дело № 5-27-180/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении
06 июля 2018 года                                                                   г. Бахчисарай
Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36В), Есина Елена Анатольевна, при секретарях судебного заседания Иониной И.А., Милюхиной А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

должностного лица – начальника отдела муниципального имущества и ЖКХ Администрации города Бахчисарая Падалка О.С., родившейся *** года в ***, гражданки РФ, замужем, имеющей на иждивении несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированной по адресу: ***, фактически проживающей по адресу: ***, 
по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

26.04.2018 г. мировому судье судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым поступило постановление о возбуждении дела об административном правонарушении с иными материалами в отношении начальника отдела муниципального имущества и ЖКХ Администрации города Бахчисарая Падалка О.С. по ст. 5.59 КоАП РФ, согласно которому Прокуратурой Бахчисарайского района Республики Крым в Администрации города Бахчисарая (далее - Администрация) проведена проверка соблюдения федерального законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан, в ходе которой выявлены нарушения Федерального закона от 02.05.2006
№59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон №59-ФЗ):
- ответ на обращение гражданки фио по вопросу отключения от централизованного теплоснабжения и горячего водоснабжения, поступившее 19.01.2018 года, в нарушение требований ст.12 Федерального закона №59-ФЗ заявителю направлен 13.04.2018 года;
- ответ на обращение гражданина фио по вопросу отключения от централизованного теплоснабжения и горячего водоснабжения, поступившее 12.02.2018 года, в нарушение требований ст.12 Федерального закона №59-ФЗ заявителю направлен 13.04.2018 года;

- ответ на обращение гражданки фио по вопросу заключения договора передачи жилого помещения в собственность граждан, поступившее 08.02.2018 года, в нарушение требований ст.12 Федерального закона №59-ФЗ заявителю направлен 30.03.2018 года;
- обращение граждан фио и фио по вопросу заключения договора социального найма жилого помещения, поступившее 21.02.2018 года, в нарушение требований ст.12 Федерального закона №59-ФЗ на момент проведения прокурорской проверки не рассмотрено;
- при рассмотрении обращений граждан фио., фио, фио, фио в нарушение ч.4 ст.5 Федерального закона №59-ФЗ указанным гражданам не разъяснено право обращаться с жалобой на принятое по обращению решение или на действие (бездействие) в связи с рассмотрением обращения в административном и (или) судебном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации;

- не организован личный прием граждан в нарушение требований ст.13 Федерального Закона №59-ФЗ.

В судебном заседании Падалка О.С. и ее защитник фио, принимающий участие в деле на основании устного ходатайства Падалка О.С., просили прекратить производство по делу: в части обвинения в несвоевременном рассмотрении обращений граждан – в связи с истечением сроков привлечения к административной ответственности, в остальной части – в связи с отсутствием состава правонарушения. 
Старший помощник прокурора Бахчисарайского района Республики Крым фио настаивала на привлечении Падалка О.С. к административной ответственности по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. Также просила учесть, что в ходе прокурорской проверки Падалка О.С. давала объяснение, в котором указала на свою вину в нарушении сроков рассмотрения обращений граждан.
Заслушав пояснения Падалка О.С., ее защитника фио, старшего помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым фио, исследовав материалы дела, оценив и проанализировав доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Как исходит из содержания ст.26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения и виновность лица в совершении указанного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

В соответствии со ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В примечании в данной статье указывается, что под должностным лицом в КоАП РФ следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях.

Согласно распоряжению Главы администрации города Бахчисарая Республики Крым от 01.11.2017 г. №138 Падалка О.С. переведена с должности заместителя начальника отдела муниципального имущества и жилищно-коммунального хозяйства на должность начальника отдела муниципального имущества и жилищно-коммунального хозяйства.

Из материалов дела усматривается, что Падалка О.С. обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ.

Статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса.

Согласно ч.1 ст.9 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» обращение, поступившее в орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Согласно ст.12 Федерального закона №59-ФЗ письменное обращение, поступившее в орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.

В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного ч.2 ст.10 Федерального закона, руководитель органа местного самоуправления, должное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.

Установлено, что в Администрацию 19.01.2018 года поступило обращение гражданки фио по вопросу отключения от централизованного теплоснабжения и горячего водоснабжения, вх. №02.3-1/К-30 (л.д.19, 20). В резолюции Главы Администрации исполнителем указан «фио (л.д.19). Письменный ответ, подписанный Главой Администрации, заявителю направлен 13.04.2018 года (л.д.15, 21). 
Обращение гражданина фио по вопросу отключения от централизованного теплоснабжения и горячего водоснабжения поступило в Администрацию 12.02.2018 года, вх. №02.3-1/К-115 (л.д.12,13). В резолюции Главы Администрации исполнителем указан «фио» (л.д.12). Ответ, подписанный Главой Администрации, заявителю направлен 13.04.2018 года (л.д.8,14).

08.02.2018 года в Администрацию поступило обращение гражданки фио по вопросу заключения договора передачи жилого помещения в собственность граждан, вх.№02.3-1/С-100. В резолюции Главы Администрации исполнителями указаны «фио» (л.д.7). Ответ заявителю, подписанный Главой Администрации, направлен 30.03.2018 года (л.д.5).
Обращение граждан фио и фио по вопросу заключения договора социального найма жилого помещения поступило в Администрацию 21.02.2018 года (л.д.25, 23). В резолюции Главы Администрации исполнителями указаны «фио, фио» (л.д.25). Сведений о рассмотрении указанного обращения и направления соответствующего ответа на него, не представлено ни в ходе прокурорской проверки, ни в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей. 
Оснований продления срока рассмотрения всех вышеуказанных обращений, предусмотренных ч.2 ст.12  Федерального закона №59-ФЗ, не установлено.

Падалка О.С. и ее защитник в судебном заседании не отрицали, что сроки рассмотрения вышеуказанных обращений граждан, предусмотренные ст.12 Федерального закона №59-ФЗ, нарушены, однако, полагают, что вина Падалка О.С. в нарушении сроков отсутствует исходя из следующего. Падалка О.С. считает, что является должностным лицом, и согласно Должностной инструкции в ее обязанности входит рассмотрение заявлений, жалоб и писем граждан городского поселения по вопросам ЖКХ и благоустройства, однако, вышеуказанные обращения граждан были адресованы Главе Администрации, в чьи обязанности также входит рассмотрение обращений граждан, в резолюциях Главы Администрации исполнителями определены иные лица, ответы на обращения подписаны Главой Администрации; она лишь готовила проекты ответов, и эти проекты передавала на подпись Главы в Отдел по работе с обращениями граждан в установленные сроки. 

Падалка О.С., настаивая на своей невиновности в несвоевременном рассмотрении обращений граждан, просила производство по делу в этой части прекратить в связи с истечением сроков привлечения к административной ответственности.
Правила исчисления сроков давности привлечения к административной ответственности закреплены в статье 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Падалка О.С. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного статей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Объектом названного административного правонарушения, являются общественные отношения, связанные с реализацией гражданами Российской Федерации гарантированного ст. 33 Конституции Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами государственных органов.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по таким делам постановление не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.

Согласно ч.1 ст.4.8 КоАП РФ сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами.
Срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности (пункт 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 

Из материалов дела усматривается, что обращения граждан должны были быть рассмотрены соответственно: фио – не позднее 20.02.2018 года, фио – не позднее 13.03.2018 года, фио с учетом праздничных дней – не позднее 12.03.2018 года, фио и фио – не позднее 22.03.2018 года. 

В соответствии с ч.3 ст.4.8 КоАП РФ срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день.

Из содержания указанных норм КоАП РФ следует, что срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение сроков рассмотрения обращения граждан соответственно истек: по обращению фио – 22.05.2018 года, по обращению фио – 15.06.2018 года, по фио –  14.06.2018 года, по обращению фио и фио – 24.06.2018 года.
Согласно п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Как следует из содержания ч.1 ст.28.9 КоАП РФ при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в ст.24.5 Кодекса, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных ст. 29.10 Кодекса.
Исходя из положений ст. 4.5 и п.6 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос о виновности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.
С учетом изложенного, производство по делу в отношении Падалка О.С. в части обвинения в нарушении сроков рассмотрения обращений граждан подлежит прекращению в связи с истечением сроков привлечения к административной ответственности.
Что касается обвинения Падалка О.С. в остальной части мировой судья приходит к следующему.
Согласно ч.4 ст.5 Федерального закона №59-ФЗ при рассмотрении обращения органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право обращаться с жалобой на принятое по обращению решение или на действие (бездействие) в связи с рассмотрением обращения в административном и (или) судебном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении Падалка О.С. предъявлено обвинение в том, что в нарушение указанной нормы закона при рассмотрении обращений граждан фио, фио, фио, фио их право на обжалование не разъяснено.

Мировой судья считает, что обвинение в этой части необоснованно, поскольку нормами Федерального закона №59-ФЗ не предусмотрена обязанность должностного лица, рассматривающего обращение гражданина, разъяснить ему право обращаться с жалобой на принятое по обращению решение, соответственно, не разъяснение этого права в отсутствии такой обязанности, не может повлечь ответственность должностного лица.
В этой части состав административного правонарушения отсутствует.

В соответствии с ч.1 ст.13 Федерального закона №59-ФЗ личный прием граждан в государственных органах, органах местного самоуправления проводится их руководителями и уполномоченными на то лицами. Информация о месте приема, а также об установленных для приема днях и часах доводится до сведения граждан.
В постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении Падалка О.С. предъявлено обвинение в том, что в нарушение указанной нормы личный прием граждан начальником отдела Администрации Падалка О.С. не организован, о чем свидетельствует отсутствие карточек личного приема граждан.
Между тем, мировой судья приходит к выводу о необоснованности обвинения в этой части исходя из следующего.
В Администрации порядок организации личного приема граждан и круг лиц, в компетенцию которых входит осуществление организации личного приема граждан, установлены в разделе 8 «Порядка рассмотрения обращений и приема граждан руководителями и специалистами Администрации города Бахчисарая Республики Крым», утвержденного постановлением Администрации города Бахчисарая Республики Крым от 09.03.2016 года №02.1-1/67 (далее - Порядок). 
Согласно п.8.2 указанного Порядка организацию личного приема граждан главой Администрации города Бахчисарая Республики Крым его заместителем осуществляет ведущий специалист отдела организационной работы.
С учетом изложенного, указанным порядком предусмотрено, что обязанность по организации личного приема граждан возложена не на начальника отдела муниципального имущества и жилищно-коммунального хозяйства, а на ведущего специалиста отдела организационной работы.

Из должностной инструкции начальника отдела муниципального имущества и жилищно-коммунального хозяйства также не усматривается, что в обязанности Падалка О.С. входит  организация личного приема граждан.

Исходя из изложенного, вина Падалка О.С. в не организации в Администрации личного приема граждан мировым судьей не установлена. 
Анализ всех представленных доказательств по делу в совокупности не позволяет сделать вывод о виновности Падалка О.С. в совершении административного правонарушения в части не разъяснения гражданам права обжалования принятых по обращению решений и в части не организации личного приема граждан в Администрации. 
При изложенных данных и с учетом положений ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ, согласно которой неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого административного правонарушения в действиях Падалка О.С. является доказанным.

Между тем, в силу положений ч.3 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу.

Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу в части обвинения в не разъяснении гражданам права обжалования принятых по обращению решений и в части не организации личного приема граждан подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – начальника отдела муниципального имущества и ЖКХ Администрации города Бахчисарая Республики Крым Падалка О.С. в части обвинения в нарушении сроков рассмотрения обращений граждан подлежит прекращению в связи с истечением сроков привлечения к административной ответственности.
Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – начальника отдела муниципального имущества и ЖКХ Администрации города Бахчисарая Республики Крым Падалка О.С. в части обвинения в не разъяснении гражданам права обжалования принятых по обращению решений и в части не организации личного приема граждан подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
