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Дело №5-27-193/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

05 августа 2019 года                                                                        г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре – Кузиной К.Я., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении

Хатибова Айдера Ришатовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, военнообязанного, не женатого, работающего ***, зарегистрированного по адресу: ***,
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

08 апреля 2019 года в 11 часов 00 минут на *** Хатибов А.Р., управляя транспортным средством автомобилем «Daewoo Nexia», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим  фио (***), с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст. ИДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции взвода №1 фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения".
В судебном заседании 30.05.2019 года Хатибов А.Р. вину не признал, пояснил, что 08.04.2019 г. примерно в 11 часов утра он ехал из ***. На выезде из ***, его остановили сотрудники ГИБДД, и посчитали, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. Утверждает, что действительно, внешний вид у него был болезненный, т.к. у него болел зуб, и у него была температура. Для снятия воспаления он пил медицинский препарат «Нимесил», поэтому на требование инспектора пройти медицинское освидетельствование он отказался, т.к. побоялся, что анализы покажут состояние опьянения. Во время разговора с сотрудником ГИБДД на него оказывалось моральное давление, инспектор грубо с ним общался, повышал голос. Инспектор предложил ему подписать необходимые документы, взамен пообещал, что у него останутся водительские права, он согласился, так как был напуган. Сотрудник продиктовал ему, что нужно сказать «на камеру» и он сделал так, как ему сказали. В автомобиле он и инспектор ДПС находились вдвоем. Второй сотрудник находился рядом с патрульным автомобилем. Окна в патрульном автомобиле были закрыты. Доказательств оказания на него морального давления сотрудником ГИБДД у него не имеется. 
В судебное заседание 8 августа 2019 года Хатибов А.Р. не явился, о времени и месте рассмотрении дела извещен надлежащим образом, о чем свидетельствует расписка-извещение, имеющаяся в материалах дела. О причинах не явки Хатибов А.Р.  не сообщил, ходатайств, заявлений от него не поступало.
С учетом указанных обстоятельств мировой судья приходит к выводу о надлежащем извещении Хатибова А.Р. о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении.
Суд рассматривает административное дело в пределах сроков, установленных частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

С учетом того, что извещенный надлежащим образом и не явившийся в судебное заседание Хатибов А.Р. ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял, а также учитывая, что по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано мировым судьей обязательным, мировой судья приходит к выводу, что оснований для отложения рассмотрения дела не имеется.
Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым старший лейтенант полиции фио пояснил, что  примерно месяц назад, точную дату не помнит, он с инспектором ДПС ОГИБДД МВД России по Республике Крым старшим лейтенантом полиции фио находились на дежурстве в ***, выборочно останавливали автомобили. Примерно в 11-12 часов дня он (фио) остановил автомобиль «Daewoo Nexia», за рулем которого находился Хатибов А.Р., рядом с ним сидела женщина. Он (фио) представился, предъявил удостоверение, попросил водителя выйти из машины, в ходе общения заметил, что у водителя присутствуют признаки опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Он спросил - употреблял ли Хатибов А.Р. алкоголь, на что последний ответил, что употреблял лекарственные препараты, на вопрос, какие именно, ответил, что не помнит. Хатибов А.Р. был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены его права. Хатибову А.Р. было предложено пройти освидетельствование на месте, на что он отказался. От прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении он так же отказался. Затем они вызвали эвакуатор и он забрал автомобиль. При составлении административного материала Хатибову А.Р. неоднократно разъяснялись его права, никакого физического либо морального давления на Хатибова А.Р. не оказывалось. Пояснения он давал добровольно и собственноручно, все подписывал. Документы они оформляли в патрульном автомобиле. На протяжении всех действий велась видеосъемка. 

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым старший лейтенант полиции фио пояснил, что в начале апреля 2019 года, точную дату назвать не может, он находился на дежурстве по Бахчисарайскому р-ну вместе с инспектором фио В первой половине дня фио остановил автомобиль, за рулем которого находился Хатибов А.Р. На момент составления документов он (фио) осуществлял надзор за участниками движения, помнит, что фио составлял административный материал в отношении Хатибова А.Р. за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Документы составлялись в патрульном автомобиле, разговор он не слышал, так как находился далеко от автомобиля. Знает, что на протяжении составления всех документов велась видеосъемка, причину отказа от прохождения медицинского освидетельствования он не помнит, так как материал не составлял.

 Допрошенная в судебном заседании 30.05.2019г. в качестве свидетеля фио пояснила, что с Хатибовым А.Р. вместе работает, отношения с ним нормальные. Примерно полтора месяца назад, точную дату не помнит, примерно в 10:00 ч. утра она с Хатибовым А.Р. ехали в ***. В районе ***, их остановил сотрудник ДПС, он представился, показал документы, далее Хатибов А.Р. вышел из машины, и его не было примерно минут 30, затем он вернулся, взял таблетки «Нимесил» и ушел. Она спросила у Хатибова А.Р.: «Что случилось?». Он сказал, что все нормально и нужно подождать. Она  видела, что Хатибов А.Р. сидел в патрульной машине. Криков сотрудников полиции в адрес Хатибова А.Р. она не слышала, так как машина Хатибова А.Р., в которой она сидела, стояла на островке возле мастерской шиномонтажа, а автомобиль сотрудников ГИБДД - на кольце. Позже Хатибов А.Р. вернулся и сказал, что они никуда не поедут. Выйдя из машины, она видела, как приехал эвакуатор и забрал автомобиль. Также пояснила, что видела, как накануне вечером Хатибов А.Р. пил лекарство, поскольку на работе у него поднялась температура. 
Допрошенный в судебном заседании 19.06.2019г. в качестве свидетеля фио пояснил, что он и Хатибов А.Р. являются коллегами, отношения между ними хорошие. 08 апреля 2019 года в период времени с 10:00 до 12:00 часов ему позвонил Хатибов А.Р. и попросил его приехать на кольцо на выезде из города Бахчисарай по направлению в ***, сказал, что все объяснит на месте. Когда он (фио) приехал на кольцо, то увидел, что Хатибова А.Р. задержали сотрудники ДПС, Хатибов А.Р. объяснил, что его задержали за то, что он употреблял лекарственное средство «Нимесил». Хатибов А.Р. переложил свои вещи в его автомобиль и он (фио) уехал. Как объяснил ему Хатибов А.Р., он остался ждать эвакуатор. 
Допрошенный в судебном заседании 19.06.2019г. в качестве свидетеля фио пояснил, что является индивидуальным предпринимателем, осуществляет перевозки, сотрудничает с ***. Хатибова А.Р. он помнит, видел его один раз, когда забирал его автомобиль на эвакуаторе. Точное время не помнит, в дневное время суток 08 апреля 2019 года сотрудник ДПС вызвал его в ***. Он приехал, расписался в протоколе, забрал свой экземпляр, загрузил автомобиль Хатибова А.Р. на эвакуатор и уехал.
Заслушав пояснения Хатибова А.Р., свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Хатибова А.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

В ходе рассмотрения дела мировым судьей установлено, что 8 апреля 2019 года Хатибов А.Р., управляя транспортным средством автомобилем «Daewoo Nexia», государственный регистрационный знак «***», принадлежащим  фио (***). Возле автомобильного кольца на выезде из *** вышеуказанный автомобиль под управлением Хатибова А.Р. был остановлен старшим инспектором ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым старшим лейтенантом полиции ***. В связи с наличием признаков опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) он был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен соответствующий протокол. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался. На основании отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения уполномоченное должностное лицо  потребовало от Хатибова А.Р. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанное требование Хатибов А.Р. не выполнил, отказавшись от прохождения медицинского освидетельствования, о чем составлен соответствующий протокол. Своими действиями Хатибов А.Р. нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, что послужило основанием для составления ст. ИДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по Республике Крым, старшим лейтенантом полиции взвода №1 фио протокола об административном правонарушении.
Факт совершения Хатибовым А.Р. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными письменными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП 051097 от 08.04.2019 г., согласно которому 8 апреля 2019 года в 11 часов 00 минут Хатибов А.Р., управляя транспортным средством автомобилем «Daewoo Nexia», государственный регистрационный знак «***», принадлежащим  фио (***), с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст. ИДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по Республике Крым, старшего лейтенанта полиции взвода №1 фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Протокол Хатибов А.Р. подписал без возражений и замечаний, указав в нем «согласен, употреблял лекарство обезболивающее», права ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись, ходатайств им не заявлялось (л.д. 1); 

- протоколом 82 ОТ АМ 006704 от 08.04.2019 года об отстранении Хатибова А.Р. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, копия протокола получена Хатибовым А.Р., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний им не заявлено  (л.д. 2); 
- протоколом 61 АК №583809 от 08.04.2019 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Хатибов А.Р.  при наличии признаков опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе им собственноручно указано: «отказываюсь», отказ засвидетельствован его подписью. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование указано – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Копия протокола получена Хатибовым А.Р., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний им не заявлено  (л.д. 4);

- протоколом 82 ПЗ №028759 о задержании транспортного средства от 08.04.2019 г. (л.д.5), копия протокола Хатибовым А.Р. получена, о чем свидетельствует его подпись в протоколе;

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, где зафиксирован факт отказа Хатибова А.Р. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, ему были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ (л.д.10);

- рапортом ст. ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по РК ст.лейтенанта полиции фио от 07.05.2019г. (л.д.15);

- рапортом ст. ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по РК ст.лейтенанта полиции фио от 19.06.2019г. (л.д.49);

- копией служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району от 08.04.2019г. (л.д.72);

- копией рапорта ст. ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по РК ст.лейтенанта полиции фио от 08.04.2019г. (л.д.72 об.);
- копия постановления №18810082190000271663 от 08.04.2019г. (л.д.73);

- копия постановления №18810082190000082648 от 08.04.2019г. (л.д.74);

- ответом на запрос №34/1361 от 29.07.2019г. (л.д.88).

Кроме того, вина Хатибова А.Р. подтверждается пояснениями  сотрудников ДПС фио, фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Хатибовым А.Р. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, иные материалы составлены уполномоченными должностными лицами, каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах и акте отражены. 
При рассмотрении дела мировым судьей установлены противоречия в показаниях свидетелей и в составленных протоколах в части места совершения правонарушения. Имеющиеся противоречия в ходе рассмотрения дела мировым судьей были устранены. Все допрошенные свидетели пояснили, что местом остановки транспортного средства под управлением Хатибова А.Р. является ***. Установленные обстоятельства в судебном заседании были  подтверждены Хатибовым А.Р., который пояснил, что от прохождения от медицинского освидетельствования он отказался именно на указанном месте.
Иных противоречий при рассмотрении дела об административном правонарушении не выявлено. Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Хатибовым А.Р. не отрицается. Его доводы об оказании сотрудником полиции давления на него при составлении протокола мировым судьей оцениваются критически, поскольку указанные доводы не подтверждены какими-либо допустимыми доказательствами, напротив, опровергаются показаниям свидетелей фио и фио, а также иными доказательствам, имеющимися в материалах дела. 

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, мировому судье не представлено. Приведённые Хатибовым А.Р. доводы мировой судья относит к избранному им способу защиты в целях избежать ответственности. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Хатибова А.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Хатибова А.Р.  обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Хатибова А.Р., его имущественное и семейное положение, положительную характеристику, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Хатибова Айдера Ришатовича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: получатель: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю), банк получатель: Отделение Республика Крым ЮГУ ЦБ РФ, р/счет: 40101810335100010001,  КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, УИН 18810491196000004920.
Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Разъяснить Хатибову А.Р., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Хатибов А.Р. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
