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Дело №5-27-196/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

29 июля 2020 года                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Игнатьева Александра Петровича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, военнообязанного, не женатого, работающего ***, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***, 

по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

11 апреля 2020 года в 22 часа 35 минут на *** Игнатьев А.П., управляя транспортным средством автомобилем «ВАЗ-2107», государственный регистрационный знак ***, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД по Бахчисарайскому району ст. лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения". Действия (бездействие) Игнатьева А.П. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В ходе рассмотрения дела Игнатьев А.П. вину не признал, пояснил, что 11 апреля 2020 года в ночное время суток он ехал из магазина в гости. В с. Вилино, в районе кольца, он увидел, что сзади едет патрульный автомобиль с мигалками, по громкоговорителю сотрудник ГИБДД попросил остановиться, что он и сделал. На просьбу сотрудника полиции он (Игнатьев А.П.) предъявил документы. Сотрудник ГИБДД сообщил Игнатьеву А.П., что у него присутствуют признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке), попросил пересесть в патрульный автомобиль, после чего начали составлять протокол. Сотрудник ГИБДД, который составлял протокол, предложил ему (Игнатьеву А.П.) пройти освидетельствование на состояние опьянения, а его напарник вынудил его (Игнатьева А.П.) написать отказ. Далее, его (Игнатьева А.П.) отстранили от управления транспортным средством, автомобиль передали его сожительнице, и они уехали домой.  Также пояснил, что сотрудник ГИБДД неоднократно говорил ему написать отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а так как он (Игнатьев А.П.) всегда выполняет требования сотрудников полиции – то подписал отказ. Он (Игнатьев А.П.) был трезв, между тем, в автомобиле он находился с товарищем, который был пьян. Второй сотрудник вел себя неадекватно, во время составления материала ходил вокруг патрульного автомобиля и диктовал ему (Игнатьеву А.П.) что писать, чем оказывал на него моральное давление, считает, что данный сотрудник каким-то образом был заинтересован в том, чтобы его (Игнатьева А.П.) лишили водительских прав. Копии всех протоколов он (Игнатьев А.П.) получил, права ему разъяснялись, видеозапись велась.

Защитник Игнатьева А.П. – адвокат фио просит производство по делу в отношении Игнатьева А.П. прекратить, указывая на то, что на видеозаписи видно, что Игнатьев А.П. ведет себя адекватно и спокойно, то есть его поведение вполне соответствует обстановке, таким образом, этот признак алкогольного опьянения должен быть исключен, из чего следует, что у сотрудников ГИБДД не было оснований для составления административного протокола. Так же просил заметить, что на видеозаписи слышно, как ИДПС фио говорит Игнатьеву А.П., что за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения ему грозит штраф, о лишении права управления транспортным средством Игнатьеву А.П. не сообщали. В протоколе об административном правонарушении Игнатьев А.П. указал «по данному факту не согласен», соответственно, отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не было. Так же пояснил, что Игнатьев А.П. является законопослушным гражданином, он вообще не употребляет алкоголь. Игнатьев А.П. отказался от прохождения освидетельствования, так как доверился сотрудникам ГИБДД, которые воспользовались его юридической неграмотностью.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району, старший лейтенант полиции фио пояснил, что Игнатьева А.П. помнит,  составлял на него административный материал за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Никаких взаимоотношений между ними нет, видел его один раз. Весной 2020 года в ночное время суток он (фио) нес службу с напарником фио в Бахчисарайском районе. В селе Вилино, в районе кольца был остановлен автомобиль, за рулём которого находился Игнатьев А.П., в машине так же находился пассажир. У Игнатьева А.П. были выявлены признаки опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, он был отстранен от управления транспортным средством. Он (фио) предложил Игнатьеву А.П. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что он отказался, на предложение проехать в медицинское учреждение и пройти там освидетельствование на состояние опьянения, он также отказался. На Игнатьева А.П. был составлен административный материал, автомобиль был передан его сожительнице под расписку. Игнатьев А.П. собственноручно поставил подписи в протоколах, копии протоколов ему были вручены. Причина остановки транспортного средства – проверка документов. Общение с Игнатьевым А.П. происходило в спокойных тонах, права ему разъяснялись, никакого давления на него не оказывалось. Он вел себя адекватно. Он (фио) не помнит -аргументировал Игнатьев А.П. свой отказ от прохождения освидетельствования или нет. Во время составления материалов велась видеозапись. Кроме того, пояснил, что не помнит - присутствовал ли фио при составлении документов. фио ни к чему не склонял Игнатьева А.П., никакого давления на него не оказывалось. С Игнатьевым А.П. общался он (фио) и составлял на него материал.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции фио пояснил, что Игнатьева А.П. помнит, знаком с ним по долгу службы, его напарник фио составлял на него административный материал за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Никаких взаимоотношений между ними нет, видел его один раз. Весной 2020 года, в ночное время суток, он (фио) нес службу с напарником фио. В селе Вилино с помощью громкоговорителя и световых сигналов ими был остановлен автомобиль, за рулём которого находился Игнатьев А.П. У Игнатьева А.П. были выявлены признаки опьянения, сам Игнатьев А.П. пояснил, что едет из магазина домой, до этого был в бане и там употреблял алкогольные напитки. Игнатьев А.П. был отстранен от управления транспортным средством. фио предложил Игнатьеву А.П. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, он отказался, от предложения проехать в медицинское учреждение и пройти там медицинское освидетельствование на состояние опьянения Игнатьев А.П. также отказался. На Игнатьева П.П. был составлен административный материал, автомобиль был передан девушке, его сожительнице. Причину отказа Игнатьев А.П. пояснил тем, что он выпивал в бане и не видит смысла проходить освидетельствование. Кроме того, свидетель пояснил, что, присутствовал при общении Игнатьева А.П. с фио и лично слышал, как Игнатьев А.П. отказался проходить освидетельствование на состояние опьянения. Общение с Игнатьевым А.П. происходило в спокойных тонах, права ему разъяснялись, никакого давления на него не оказывалось. В материалах дела имеется видеозапись, на которой зафиксирован процесс составления материалов. Игнатьеву А.П. было разъяснено его право отказаться от прохождения освидетельствования, его ни к чему никто не склонял, только разъяснили его право на отказ. Игнатьев А.П. знал, что ответственность за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения такая же, как и за вождение автомобиля в нетрезвом виде, он сам об этом сказал.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что она и Игнатьев А.П. являются сожителями. 11.04.2020 г. вечером она находилась дома, примерно в  22:00 – 22:30 ч. ей позвонил Игнатьев А.П. и сказал, что его остановили сотрудники ГИБДД, попросил, чтобы она приехала к нему и взяла свои водительские права.  Когда она (фио) приехала на место составления протокола, то увидела, что Игнатьев А.П. сидит в патрульном автомобиле с сотрудником ГИБДД, рядом с автомобилем находится еще один сотрудник ГИБДД и участковый фио. К мужу ее не пустили, она общалась с участковым, ей сказали, что ее муж управлял автомобилем и у него имеются признаки опьянения, хотя она точно знает, что Игнатьев А.П. не пьет.  Помнит, что сотрудник ГИБДД вел себя агрессивно, сказал, чтобы она ожидала, пока оформят все документы. Спустя примерно час ей передали автомобиль под сохранную расписку и они уехали. Свидетель пояснила, что не слышала разговор Игнатьева А.П. с сотрудниками ГИБДД, когда она приехала, Игнатьев А.П. уже сидел в патрульном автомобиле и ее к нему не пускали. Алкогольные напитки Игнатьев А.П. не употреблял, она весь день провела с Игнатьевым А.П.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции фио пояснил, что Игнатьева А.П. знает как жителя села в связи со служебной деятельностью, отношения нормальные. 11.04.2020г. вечером  он (фио) находился дома. Примерно в  22:00ч. ему позвонил сосед фио и попросил приехать на ул. Севастопольскую, причину не сообщил. Когда он (фио) приехал по указанному адресу, то увидел патрульный автомобиль и сотрудников ГИБДД. фио сказал, что сотрудник ИДПС составляет административный протокол на Игнатьева А.П., но подробностей он не знал.  Так же на месте составления протокола была супруга Игнатьева А.П., она так же не смогла пояснить причину задержания Игнатьева А.П.  Через несколько минут он (фио) уехал домой. Кроме того пояснил, что с сотрудниками ГИБДД он не общался, Игнатьева А.П. не видел, возможно он находился в патрульном автомобиле когда он приехал на место. Ему (фио) ничего не известно о событиях того вечера, по сути правонарушения ничего пояснить не может, фио был в алкогольном опьянении, но отвечал на вопросы, в ситуации ориентировался.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что Игнатьева А.П. знает давно, отношения нормальные, дружеские. 11.04.2020г. вечером  он (фио) с Игнатьевым А.П. работали у него дома до позднего вечера. Примерно в 00:00 часов он (фио) попросил Игнатьева А.П. отвезти его в магазин, на что последний согласился, на обратном пути из магазина, их автомобиль остановили сотрудники ГИБДД, Игнатьев А.П. находился за рулем автомобиля, его попросили предъявить документы, после пригласили в патрульный автомобиль. В то время, как Игнатьев А.П. находился в патрульном автомобиле и общался с сотрудниками ГИБДД, он (фио) находился возле машины и слышал разговор Игнатьева А.П. и сотрудников ГИБДД. Сотрудники ГИБДД уговаривали Игнатьева А.П. подписать отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Сотрудник ГИБДД говорил Игнатьеву А.П., что за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения ему выпишут штраф, и он сможет уехать домой. Игнатьев А.П. был абсолютно трезв.

Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Игнатьева А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.

Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Из материалов дела усматривается, что 11 апреля 2020 года в 22 часа 35 минут на ул. Севастопольская возле д.22 в *** Игнатьев А.П., управляя транспортным средством автомобилем ВАЗ-2107, государственный регистрационный знак ***, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД по Бахчисарайскому району ст. лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Факт совершения Игнатьевым А.П. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными письменными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 740647 от 11.04.2020 г., согласно которому 11 апреля 2020 года в 22 часа 35 минут на *** Игнатьев А.П., управляя транспортным средством автомобилем ВАЗ-2107, государственный регистрационный знак ***, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД по Бахчисарайскому району ст. лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В протоколе Игнатьев А.П. указал: «по данному факту не согласен», права ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 1); 

- протоколом 82 ОТ 013011 от 11.04.2020 года об отстранении Игнатьева А.П. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеозаписи, копия протокола получена Игнатьевым А.П., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний им не заявлено (л.д. 2); 

- Актом 82 АО 007615 от 11.04.2020 г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно данным которого, Игнатьев А.П.  при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, о чем в акте имеется подпись Игнатьева А.П. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Копия акта получена Игнатьевым А.П., в акте им собственноручно указано: «отказываюсь», замечаний, возражений им не заявлено (л.д. 3);

- протоколом 50 МВ №041992 от 11.04.2020 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Игнатьев А.П. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта, поведение не соответствующее обстановке) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе им собственноручно указано: «отказываюсь», отказ засвидетельствован его подписью. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование указано – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Копия протокола получена Игнатьевым А.П., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний, возражений им не заявлено (л.д. 4);
- ходатайством Игнатьева А.П., которое написано им собственноручно и в котором он сам просит передать принадлежащий ему автомобиль на сохранение фио (л.д.5);

- распиской фио, написанной ею собственноручно, в которой она обязуется не передавать автомобиль Игнатьеву А.П. до полного его вытрезвления (л.д.6);
- рапортом ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старшего лейтенанта полиции фио от 12.04.2020г. (л.д.7);

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, на которой зафиксирован факт отказа Игнатьева А.П. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.8).
Кроме того, вина Игнатьева А.П. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается пояснениями  сотрудников ДПС фио и фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения последовательны, согласуются между собой, не противоречат и подтверждаются совокупностью других доказательств, имеющихся в деле и исследованных в ходе рассмотрения дела. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Игнатьевым А.П. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, а также иные материалы составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается.

Права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ об административных правонарушениях, а также статья 51 Конституции Российской Федерации лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностным лицом разъяснены, что зафиксировано в протоколе об административном правонарушении и подтверждено видеозаписью.

Все исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Совокупность исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Игнатьева А.П.
Доводы защитника о том, что признак алкогольного опьянения «поведение, не соответствующее обстановке» должен быть исключен, т.к. Игнатьев А.П. вел себя адекватно и спокойно, и соответственно у сотрудников ГИБДД отсутствовали основания для составления административного протокола, являются несостоятельными исходя из следующего.

Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, подлежат применению должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, и которые не являются медицинскими работниками (п. 4 Правил).

Такой признак, как «поведение, не соответствующее обстановке» представляет собой оценочную категорию. Следовательно, из смысла указанного нормативного акта следует, что изначально сотрудник ГИБДД должен самостоятельно определить, соответствует ли поведение лица обстановке либо нет, опираясь на свое субъективное восприятие сложившейся обстановки, чтобы впоследствии при освидетельствовании лица с помощью специального технического средства и(или) специалиста либо установить, либо опровергнуть наличие у лица состояния опьянения.

Из объяснения инспектора ИДПС фио следует, что он усмотрел у Игнатьева А.П. признаки состояния опьянения, которые выражались в поведении, не соответствующем обстановке, и кроме того, у водителя присутствовал запах алкоголя из полости рта. Следовательно, при общении с Игнатьевым А.П. у сотрудника ГИБДД возникли сомнения в трезвости водителя, в связи с чем он предложил ему пройти процедуру освидетельствования на состояние опьянения. Следовательно, требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования в отношении Игнатьева А.П. являлось законным.  
Что  касается довода защитника о том, что на видеозаписи слышно, как ИДПС фио объясняет Игнатьеву А.П., что за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения ему грозит штраф, о лишении права управления транспортным средством Игнатьеву А.П. не сообщали, также является необоснованным, поскольку представленная в качестве доказательства видеозапись была исследована в судебном заседании, доводы защитника в этой части не нашли своего подтверждения. Кроме того, в соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

Пунктом 2.3.2 ПДД РФ предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Следовательно, Игнатьев А.П., являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Незнание Игнатьевым А.П. правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности.

Более того, разговор Игнатьева А.П. с ИДПС фио, в ходе которого, по мнению защитника, инспектор сообщил Игнатьеву А.П. о наказании лишь в виде штрафа за отказ от прохождения освидетельствования, состоялся уже после того, как Игнатьев А.П. отказался от прохождения от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства и от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения.  Таким образом, доводы защитника не нашли своего подтверждения в судебном заседании.
К показаниям свидетеля фио о том, что  сотрудники ГИБДД уговаривали Игнатьева А.П. подписать отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, и что за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения ему выпишут штраф, и он сможет уехать домой, мировой судья относится критически, поскольку эти показания опровергаются иными доказательствами, имеющимися в деле,: показаниям свидетелей фио, фио, письменными доказательствами, видеозаписью. Кроме того, как пояснил сам свидетель фио, он находился в состоянии опьянения, эти обстоятельства также подтверждаются пояснениями иных свидетелей. Также, при оценке пояснений свидетеля фио мировым судьей учитывается, что он состоит в дружеских отношениях с Игнатьевым А.П., и расценивает его пояснения как способ помочь своему товарищу уйти от ответственности за совершенное административное правонарушение.
К пояснениям свидетеля фио о том, что у ее гражданского супруга Игнатьева А.П. не было признаков опьянения, поскольку он вообще не употреболяет спиртные напитки, и сотрудник полиции вел себя агрессивно и не пускал ее к нему, мировой судья также относится критически, поскольку она и Игнатьев А.П. являются сожителями, соответственно, является заинтересованным лицом в исходе рассмотрения дела в отношении Игнатьева А.П. Кроме того, ее пояснения опровергаются видеозаписью, представленнной в качестве доказательства. В частности, на 22 минуте 07 секунде (файл IMG 7594) зафиксированы ее слова «жалко тридцать тысяч, а полтора года я тебя повожу, вот и все», на 22 минуте 36 секунде (файл IMG 7594) «Ну что, Сашенька, я тебя повожу», на 24 минуте 13 секунде (файл IMG 7594): «Ты же пьяный». С сотрудником ГИБДД они общаются спокойно, агрессивности в поведении разговаривающих не выявляется.
Пояснения самого Игнатьева А.П. и его защитника о том, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  получен сотрудниками ГИБДД с применением психологического воздействия с их стороны, мировым судьей оцениваются критически, поскольку они противоречат показаниям свидетелей фио и фио, а также иным доказательствам, имеющимся в материалах дела.

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, стороной защиты мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты Игнатьева А.П. и желание уйти от ответственности за совершенное административное правонарушение.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Игнатьева А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Игнатьева А.П. обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Игнатьева А.П., его имущественное и семейное положение, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Игнатьева Александра Петровича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: 

получатель: УФК (ОМВД РФ по Бахчисарайскому району), банк получатель: Отделение Республика Крым Центрального банка Российской Федерации, р/счет: 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9104000072, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, КБК 188 116 01123 010001 140, УИН 18810491201600001436.

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Предупредить Игнатьева А.П. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае не уплаты штрафа в установленный законом срок.

Разъяснить Игнатьеву А.П., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Игнатьев А.П. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ОГИБДД МВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                            Есина Е.А.

