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Дело №5-27-211/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
20 августа 2020 года                                                                       г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре судебного заседания Кузиной К.Я., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Иванова Александра Леонидовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, не женатого, не военнообязанного, являющегося пенсионером, работающего ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,  

по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
Согласно данным протокола об административном правонарушении  82 АП 027854 от 30.11.2019 года Иванов А.Л. 29.11.2019 года в 21 час 28 минут на *** управлял принадлежащим ему транспортным средством автомобилем ВАЗ, государственный регистрационный знак ***, в состоянии алкогольного опьянения, чем  нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ. Опьянение установлено актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО№007654 от 29.11.2019 г.
В ходе рассмотрения дела Иванов А.Л. вину не признал, пояснив, что вечером 29 ноября 2019 года он находился дома. Примерно в 18:00 к нему приехали его товарищи фио, фио и фио для того, чтобы заправить его автомобиль топливом по льготной цене, т.к. в тот день на АЗС «Атан» была акция «черная пятница» и топливо можно было приобрести значительно дешевле, чем обычно. Он (Иванов А.Л.) отдал фио ключи и документы от своего автомобиля «Нива». Так как днем он (Иванов А.Л.) был на охоте и выпивал алкоголь, то за руль его автомобиля сел фио. Изначально он (Иванов А.Л.) вообще не собирался ехать, когда он (Иванов А.Л.) доставал из автомобиля ружья то заметил, что по автомобилю рассыпались патроны, поэтому  решил поехать на заправку с товарищами, чтобы при возможной проверке объяснить - откуда в машине патроны и не создавать никаких проблем. Он (Иванов А.Л.) сел на заднее сидение и они поехали на заправку, его товарищи фио и фио поехали на втором автомобиле. По приезду на АЗС «Атан» они встали в очередь, и фио вышел из автомобиля и поехал за своей машиной, тем временем он (Иванов А.Л.) уснул на заднем сидении. Примерно через час он услышал, что по его машине кто-то стучит, выйдя из автомобиля он увидел толпу людей, которые стояли возле его автомобиля и громко возмущались, что якобы он (Иванов А.Л.) разбил им автомобиль, так как его машина скатилась назад и ударила сзади стоящий «БМВ». Не отрицает, что возможно его автомобиль не стоял на ручнике,  не может сказать как произошло столкновение, так как спал на заднем сидении в это время. Водитель «БМВ» и его пассажиры начали угрожать ему и требовать 10000 рублей за нанесенные повреждения. фио и фио в это время находились рядом с автомобилем и были свидетелями того, как ему угрожали. Примерно в 21:00 час на АЗС «Атан» приехали сотрудники ГИБДД, он (Иванов А.Л.) вышел из машины, предъявил документы, сразу же сообщил сотрудникам, что не управлял автомобилем, что за рулем был фио, а он поехал как сопровождающий, так как в автомобиле находились его патроны. Несмотря на это, ему Иванову А.Л. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что он (Иванов А.Л.) согласился, продул алкотектор. Сотрудники ГИБДД предложили ему пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что он также согласился. Он (Иванов А.Л.) не отрицал, что находится в состоянии алкогольного опьянения,  объяснял сотрудникам ГИБДД, что днем был на охоте и там употреблял алкоголь, и поэтому за руль автомобиля  не садился. После того, как он вернулся из медицинского учреждения,  обнаружил, что его автомобиль уже погрузили на эвакуатор. Также пояснил, что подписи в протоколах его, все записи в протоколах он писал добровольно. В протоколе об административном правонарушении он указывал, что не управлял автомобилем. Считает, что свидетели, указанные в протоколе – заинтересованные люди, они находились в автомобиле БМВ, когда произошло ДТП, поэтому они указали, что он находился за рулем, чтобы его «подставить». На АЗС «Атан» в тот вечер находилось много людей,  и считает странным, что сотрудники ГИБДД выбрали в качестве свидетелей именно этих, явно заинтересованных лиц. Иванов А.Л. также пояснил, что тот факт, что его видели на водительском сидении может пояснить тем, что «Нива» двухдверная, и для того, чтобы попасть на заднее сидение, нужно отодвинуть переднее водительское, и так же, чтобы выйти из автомобиля необходимо отодвигать переднее водительское кресло. 

Защитник Иванова А.Л. – адвокат фио просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава, пояснив, что из допрошенных в судебных заседаниях свидетелей никто однозначно не подтвердил факт управления Ивановым А.Л. транспортным средством. Сотрудники ДПС были вызваны не официально. Показания лица, автомобиль которого пострадал в ДТП путанные, более того, он является заинтересованным лицом. Допрошенные свидетели фио, фио и фио подтвердили, что Иванов не управлял транспортным средством, а находился на заднем сиденье автомобиля. Кроме того, решением Бахчисарайского районного суда от 03.03.2020г. по делу №12-16/2020 постановление инспектора ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району от 29.11.2019г, вынесенное в отношении Иванова А.Л. по ч.2 ст.12.3 КоАП РФ отменено, производство по данному делу прекращено на основании п.3 ч.1 ст.30.7 КоАП РФ. В указанном решении описаны те же обстоятельства, и районным судом установлено, что Иванов А.Л. не являлся водителем транспортного средства в момент ДТП. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что зимой 2019 года, точную дату не помнит, примерно в 18:30 ч. он,  фио и фио приехали домой к Иванову А.Л. для того, чтобы взять его автомобиль и заправить его топливом по льготной цене, т.к. в тот день  на автозаправочной станции была акция на бензин. За руль автомобиля Иванова А.Л. сел фио, так как Иванов А.Л. днем был на охоте и выпивал алкоголь. фио и Иванов А.Л. сели в машину, принадлежащую Иванову А.Л., а он (фио) и фио сели в его автомобиль и поехали на заправку. По приезду на АЗС «Атан» они встали в очередь, фио поехал за своим автомобилем, Иванов А.Л. спал на заднем сидении своего автомобиля. Примерно через час ожидания он (фио) услышал громкие разговоры, вышел из своего автомобиля и увидел толпу людей, которые стояли возле автомобиля Иванова А.Л. Машина Иванова А.Л. скатилась назад и ударила сзади стоящий автомобиль БМВ. Он (фио) думает, что фио не поднял рычаг ручного тормоза при остановке автомобиля, в результате чего машина покатилась назад, и произошло столкновение с другим автомобилем. Водитель БМВ и его пассажиры начали угрожать Иванову А.Л. и требовали с последнего 10000 рублей. Он (фио) и фио в это время находились рядом и все видели. Примерно в 21:00 час приехали сотрудники ГИБДД, начали общаться с Ивановым А.Л., потом как выяснилось, на него составили протокол за управление автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, что является неправдой, так как Иванов А.Л. не садился за руль в тот вечер. Кроме того, пояснил, что слышал как Иванов А.Л. говорил инспектору что не управлял транспортным средством.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД МВД по Бахчисарайскому району, лейтенант полиции фио пояснил, что в декабре 2019 года, точную дату  назвать не может, он (фио) с инспектором ДПС фио находились на дежурстве по Бахчисарайскому району. Примерно в 21:00 час их вызвали на ДТП на АЗС «Атан» в г. Бахчисарай, где столкнулись автомобили «Нива» и «БМВ». Когда они прибыли на место, то увидели, что Иванов А.Л. сидит на переднем пассажирском сидении в автомобиле «Нива», к ним сразу же подошел водитель автомобиля «БМВ» и свидетели, которые утверждали, что Иванов А.Л. находился за рулем в момент наезда автомобиля «Нива» на «БМВ». ИДПС фио начал общаться с Ивановым А.Л.,  помнит, что Иванов А.Л. находился в состоянии опьянения и отрицал, что находился за рулем «Нивы». Водитель автомобиля «БМВ», напротив, утверждал, что Иванов А.Л. находился за рулем в момент наезда, двое свидетелей, у которых он (фио) отбирал объяснения, так же подтвердили этот факт. В патрульном автомобиле Иванову А.Л. были разъяснены его права, было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, Иванов А.Л. согласился, также ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Иванов А.Л. так же согласился.  Далее на Иванова А.Л. был составлен административный материал, его автомобиль был эвакуирован на штрафстоянку.  Все подписи в протоколах Иванов А.Л. ставил добровольно, собственноручно, никого давления на него не оказывалось. Кроме того, свидетель пояснил, что не видел, что Иванов А.Л. управлял транспортным средством, этот факт установлен со слов свидетелей, кроме показаний свидетелей никаких доказательств нет.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что зимой 2019 года, точную дату не помнит, примерно в 18:00 ч. он,  фио и фио приехали домой к Иванову А.Л., взяли его автомобиль, для того, чтобы заправить. За руль автомобиля Иванова А.Л. сел фио, так как Иванов А.Л. был в состоянии алкогольного опьянения. Иванов А.Л. сидел на заднем сидении. Он (фио) и фио поехали на заправку на другом автомобиле. На АЗС «Атан» они встали в очередь, фио поехал за своим автомобилем, Иванов А.Л. остался в своем автомобиле. Через какое-то время он (фио) услышал какой-то шум на улице, вышел,  увидел толпу людей, которые стояли возле автомобиля Иванова А.Л. Выяснилось, что машина Иванова А.Л. скатилась назад и совершила наезд на БМВ. Возможно, фио не поднял рычаг ручного тормоза при остановке автомобиля, из-за чего «Нива» скатилась и ударила «БМВ». Водитель «БМВ» и его пассажиры угрожали Иванову А.Л., требовали с него деньги. Позднее приехали инспектора ГИБДД и общались с Ивановым А.Л.  Свидетель также пояснил, что не видел, чтобы в этот вечер Иванов А.Л. управлял автомобилем. Когда они приехали на заправку, он видел, что Иванов А.Л. сидел на заднем сидении. Иванов А.Л. находился в состоянии алкогольного опьянения, по этой причине он не управлял автомобилем, за рулем сидел фио.
ИДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, лейтенант полиции фио, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснил, что Иванов А.Л. ему знаком, видел его один раз при оформлении административного материала.  В декабре 2019 года, точную дату  назвать не может, он с инспектором ДПС фио находились на дежурстве по Бахчисарайскому району. Примерно в 21:00 час поступило сообщение о ДТП на АЗС «Атан» в г. Бахчисарай, где столкнулись автомобили «Нива» и «БМВ». Когда они прибыли на место, то увидели, что Иванов А.Л. сидит на переднем пассажирском сидении в автомобиле «Нива», к ним сразу же подошел водитель автомобиля «БМВ» и свидетели, которые утверждали, что Иванов А.Л. находился за рулем в момент наезда автомобиля «Нива» на «БМВ». ИДПС фио начал общаться со свидетелями, отбирать у них объяснения. Он (фио) в это время общался с Ивановым А.Л. В ходе общения у Иванова А.Л. были выявлены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке. Иванову А.Л. были разъяснены его права, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, Иванов А.Л. согласился, также ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Иванов А.Л. так же согласился. Далее на Иванова А.Л. был составлен административный материал, его автомобиль был эвакуирован на штрафстоянку.  Все подписи в протоколах Иванов А.Л. ставил добровольно, собственноручно, никого давления на него не оказывалось. Также пояснил, что очевидцем ДТП не является. Иванов А.Л. говорил, что не управлял автомобилем в тот вечер, он говорил, что за рулём сидел его друг. Но на момент составления административного материала друга на месте ДТП не было, помнит, что после оформления всех документов на место ДТП приезжал мужчина, который со слов Иванова А.Л. управлял автомобилем, но при устной беседе он заявил, что автомобилем Иванова А.Л. в тот вечер он не управлял.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что Иванова А.Л. видел один раз, когда тот на своем автомобиле повредил его автомобиль. Пояснил, что зимой 2019 года, точную дату не помнит, примерно с 22:00 до 00:00 часов он (фио) находился на автозаправочной станции «Атан» ***, в тот вечер там была акция на бензин. Он (фио) стоял в очереди за автомобилем Иванова А.Л. Он (фио) видел, как Иванов А.Л. выходил из автомобиля «Нива» вместе с другом, потом Иванов А.Л. сел на водительское сидение и его автомобиль покатился назад и ударил его машину. Когда произошло ДТП он (фио) находился возле своего автомобиля с товарищем фио, они сразу же подошли к автомобилю Иванова А.Л., он находился за рулем.  Он (фио) сразу же предложил урегулировать конфликт мирно, не вызывая сотрудников ГИБДД, на что Иванов А.Л. отказался, тогда его товарищ вызвал сотрудников ГИБДД с целью наказать Иванова А.Л. Также пояснил, что лично был очевидцем ДТП. На заправке было темно, освещение было плохое, но он находился достаточно близко, чтобы разглядеть, что Иванов А.Л. находился за рулем «Нивы». Двигатель автомобиля был выключен, машина просто покатилась назад. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что Иванов А.Л. ему знаком, видел его один раз, неприязненных отношений к нему не имеет.  Примерно год назад, точную дату  назвать не может, было теплое время года. Он (фио) с друзьями приехал на АЗС «Атан», которая на выезде из города Бахчисарай, так как там была акция «Черная пятница», бензин продавали по 25 рублей. Там было большое скопление людей, он (фио) стоял со своей компанией, они разговаривали и ждали когда начнется акция. Спустя какое-то время он (фио) услышал звук какого-то удара, повернувшись, увидел, что автомобиль Нива скатился назад и ударил сзади стоящую машину ВМW. Из автомобиля Нива с водительской двери вышел мужчина (указал на Иванова А.Л.). Через какое-то время к ним подошли сотрудники полиции и сказали, что нужно поприсутствовать в качестве свидетелей при составлении документов. Также пояснил, что к месту ДТП подошел уже после того, как приехали сотрудники полиции, до этого он стоял недалеко с друзьями. Он (фио) был свидетелем того, как Иванов А.Л. дышал в трубку, ее распечатали при нем и дали Иванову А.Л.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что ранее с Ивановым А.Л. знаком не был, неприязненных отношений к нему не имеет, видит его второй раз. В прошлом году, точную дату не помнит, ближе к зиме, около 23 часов он (фио) приехал на АЗС «Атан» в г. Бахчисарай, чтобы заправить свой автомобиль, так как в этот день была акция «Черная пятница» и бензин  продавали с хорошей скидкой. Автомобиль Иванова А.Л. находился ближе к заправке, BMW стоял сзади. Момент удара он не видел, так как стоял в толпе. Помнит, что Иванов А.Л. находился в машине, но как Иванов садился за руль он не видел. Указывает, что вывод о том, что Иванов сидел за рулем, он сделал потому, что видел, как Иванов выходил из автомобиля со стороны водительского сидения; утверждать со стопроцентной уверенностью, что Иванов управлял автомобилем Нива не может. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что с Ивановым А.Л. знаком через своего друга, периодически с ним видится, отношения между ними нормальные, неприязненных отношений нет. В ноябре 2019г. на АЗС «Атан» была акция на бензин «Черная пятница», очередь нужно было занимать заранее. Иванов А.Л. попросил его фио заправить свою машину. Около 19 часов он (фио) с Ивановым А.Л. и фио приехали на АЗС Атан, Иванов А.Л. вообще не должен был ехать с ним, он (фио) должен был поехать без него и заправить его автомобиль, но у Иванова А.Л. в машине были патроны, так как он охотник. Поэтому он (фио) не захотел ехать без Иванова А.Л. и они поехали все вместе, Иванов сел сзади. Также пояснил, что свидетелем ДТП не является.
Заслушав пояснения Иванова А.Л., его защитника, свидетелей, исследовав доказательства, имеющиеся в материалах дела, мировой судья приходит к следующему.

В ходе рассмотрения дела установлено, что 29.11.2019 года в вечернее время на *** произошло ДТП с участием автомобилей ВАЗ Нива г.р.з. ***, принадлежащего Иванову А.Л., и BMW г.р.з. ***, принадлежащего фио. Иванов А.Л. в момент ДТП находился в автомобиле ВАЗ Нива г.р.з. ***, о чем пояснили очевидцы события. Прибывшие на место ДТП сотрудники ГИБДД на основании признаков опьянения, имеющихся у Иванова А.Л., что не отрицал сам Иванов А.Л., и на основании пояснений очевидцев, пояснивших, что, якобы, Иванов А.Л. в момент ДТП находился за рулем транспортного средства, составили в отношении Иванова А.Л. административный материал по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Как следует из содержания ст.26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения и виновность лица в совершении указанного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Понятие «водитель» разъяснено в Общих положениях Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 г.: «”Водитель” – лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению» (п.1,2 Правил).

Исходя из изложенного, для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, правовое значение имеет факт управления лицом транспортным средством.
Как пояснил ИДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району фио, вывод о том, что Иванов А.Л. управлял транспортным средством, сделан им на основании пояснений свидетелей, сам он не видел, чтобы Иванов А.Л. управлял транспортным средством. Пояснения у свидетелей отбирал его напарник фио.
Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

В силу статьи 26.3 КоАП РФ объяснения свидетелей представляют собой сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные указанными лицами в устной или письменной форме (ч.1); объяснения свидетелей отражаются в протоколе об административном правонарушении, протоколе о применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, протоколе рассмотрения дела об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу (ч.2). 
В соответствии с ч. 5 ст. 25.6 КоАП РФ свидетель предупреждается об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
В ходе производства по делу об административном правонарушении ИДПС фио опросил в качестве свидетелей фио и фио. Показания указанных лиц оформлены отдельными документами и приобщены к материалам дела (л.д. 9 и л.д. 10).
Однако, в указанных объяснениях свидетелей отсутствуют сведения о том, что указанным лицам были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, и что в соответствии с ч.5 ст.25.6 КоАП РФ они предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. В судебном заседании указанные свидетели также не смогли подтвердить, что права и обязанности им были разъяснены и они были предупреждены об административной ответственности. Допрошенный в качестве свидетеля ИДПС Негай Е.Н. пояснил, что, при опросе свидетелей права, обязанности и административную ответственность им не  разъяснил, т.к. упустил этот момент.
На основании вышеизложенного представленные в материалах дела объяснения свидетелей фио и фио  на л.д. 9, 10,  которые указаны в качестве доказательств в протоколе об административном правонарушении, мировым судьей не могут быть приняты в качестве допустимых доказательств, поскольку указанные доказательства получены с нарушением установленного КоАП РФ порядка.

Между тем, указанные свидетели, а также иные свидетели были допрошены в судебном заседании, где им были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, и в соответствии с ч.5 ст.25.6 КоАП РФ они были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Свидетели фио, фио, фио пояснили, что вечером 29.11.2019 г. автомобилем управлял не Иванов А.Л., а фио.
Свидетели фио и фио видели лишь момент, когда Иванов А.Л. выходил из автомобиля Нива со стороны водительского сидения, факта управления Ивановым А.Л. автомобилем подтвердить не смогли.
Между тем, как пояснил Иванов А.Л., его автомобиль имеет две двери боковых: пассажирскую и водительскую, третья – сзади. Поэтому пассажир, находящийся на заднем сидении, может выйти из автомобиля только через водительскую или пассажирскую дверь, что им как пассажиром и было сделано после ДТП, и это видели свидетели. Иванов А.Л. последовательно с момента начала производства по делу и в судебном заседании пояснял, что он не управлял транспортным средством, находился в машине на заднем пассажирском сидении в качестве пассажира, спал, и уже после ДТП, проснувшись, вышел из машины.
Согласно данным технического паспорта автомобиль марки ЛАДА модель 212140 2012 года выпуска, государственный регистрационный знак ***, который указан в протоколе об административном правонарушении и иных материалах дела, принадлежит фио. Иванов Александр Леонидович (водительское удостоверение №***) допущен к управлению указанным транспортным средством, о чем указано в страховом полисе серии МММ №5027582850. 
Согласно техническим характеристикам автомобиль марки ЛАДА модель 212140  является  трехдверным внедорожником.
Соответственно, показания свидетелей фио и фио в той части, что они видели, как Иванов А.Л. выходил из автомобиля через водительскую дверь, не противоречат пояснениям Иванова А.Л. о том, что он находился в автомобиле на заднем сидении, т.е. в качестве пассажира, и вышел из автомобиля через водительскую дверь. Из показаний фио и фио невозможно сделать однозначный вывод о том, что Иванов А.Л. управлял транспортным средством.

К показаниям свидетеля Османова А.М. мировой судья относится критически, поскольку в результате столкновения автомобилей, владельцами которых являются он (фио) и Иванов А.Л., автомобилю фио причинен ущерб, который, как пояснил указанный свидетель, ему до настоящего времени не возмещен, и он имеет претензии к Иванову А.Л., однако, если Иванов А.Л. возместит ущерб 7000 руб., то он (фио) будет просить, чтобы его не наказывали. С учетом изложенного, имеются сомнения в объективности и беспристрастности указанного свидетеля, поскольку он является лицом, заинтересованным в исходе дела.
Доводы Иванова А.Л.  о его невиновности какими-либо допустимыми, объективными и документально подтвержденными данными не опровергнуты.
Анализ всех представленных доказательств по делу в совокупности не позволяет сделать вывод о виновности Иванова А.Л. в совершении административного правонарушения, в котором он обвиняется. 

Кроме того, решением Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 03 марта 2020 года установлено, что 29 ноября 2019 года в 21 час 28 минут по *** автомобилем ВАЗ (Нива) грз *** управлял не Иванов А.Л., а иное лицо. Решение Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 03 марта 2020 года вступило в законную силу и сведений, что оно было обжаловано и отменено, не имеется.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 31.2 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении с момента его вступления в законную силу обязательно для исполнения всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, гражданами и их объединениями, юридическими лицами. 

С учетом изложенного, вышеуказанное решение является обязательным, поскольку оно вступило в законную силу.
При изложенных данных и с учетом положений ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ, согласно которой неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого административного правонарушения в действиях Иванова А.Л. является доказанным.

Между тем, в силу положений ч.3 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу.
Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Иванова Александра Леонидовича, *** года рождения, прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
