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Дело №5-27-249/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

21 сентября 2022 года                                                                        г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Сотника Николая Владимировича, ***,
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

13 июня 2022 года в 10 часов 57 минут возле *** Сотник Н.В. управлял принадлежащим фио (***) транспортным средством автомобилем ВАЗ 210990-20 государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст. ИДПС взвода №2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В судебное заседание Сотник Н.В. не явился, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил, ходатайств от него не поступало. 
Защитник Сотника Н.В. – фио в ходе рассмотрения дела просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия состава административного правонарушения, признать недопустимыми доказательствами протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол об административном правонарушении. По мнению защитника, факт управления Сотником Н.В.  транспортным средством ничем не подтверждается, поскольку не зафиксирован момент остановки транспортного средства, а процесс составления процессуальных документов не зафиксирован на видеозаписи при отсутствии понятых.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ст. ИДПС взвода №2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио пояснил, что в июне 2022 года, точной даты не помнит, в дневное время находился при исполнении своих должностных обязанностей. Напарником в патруле был фио. В селе Песчаное Бахчисарайского района ими было остановлено транспортное средство ВАЗ светлого цвета под управлением Сотника Н.В., у которого были обнаружены признаки опьянения. Ему были разъяснены права, он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого он отказался, затем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он также отказался, признавшись, что употребляет наркотики. Автомобиль был передан кому-то из его знакомых. Видеозапись осуществлялась на мобильный телефон. Все меры обеспечения были осуществлены в спокойной обстановке, в отношении водителя никаких недозволенных, противоправных методов не применялось. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ст. ИДПС взвода №2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио пояснил, что в июне 2022 года, точной даты не помнит, днем находился при исполнении своих должностных обязанностей. Напарником в патруле был фио. В селе Песчаное Бахчисарайского района ими было остановлено транспортное средство ВАЗ под управлением Сотника Н.В., у которого были обнаружены признаки опьянения. фио разъяснил ему права, отстранил его от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но Сотник Н.В. отказался, затем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он также отказался, признавшись, что вечером курил коноплю. Автомобиль был передан его соседу, который остановился рядом. Видеозапись осуществлялась на мобильный телефон. Все меры обеспечения были осуществлены в его (фио) присутствии, он слышал весь разговор, стоял рядом. Сотник Н.В. был согласен, что совершил правонарушение, никаких возражений не высказывал. Процесс составления процессуальных документов на видеозапись не фиксировался, т.к. закон этого не требует.
Заслушав пояснения защитника, показания свидетелей, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В ходе рассмотрения дела установлено, что 13 июня 2022 года в 10 часов 57 минут возле *** Сотник Н.В. управлял принадлежащим фио (***) транспортным средством автомобилем ВАЗ 210990-20 государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст. ИДПС взвода №2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния.
Своими действиями Сотник Н.В. нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, что послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении.
Факт совершения Сотником Н.В. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность, подтверждается совокупностью представленных письменных доказательств, исследованных мировым судьей, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП 156543 от 13.06.2022г., согласно которому 13 июня 2022 года в 10 часов 57 минут возле *** Сотник Н.В. управлял принадлежащим фио (***) транспортным средством автомобилем ВАЗ 210990-20 государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст. ИДПС взвода №2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния. Протокол Сотник Н.В. подписал без возражений, в протоколе указал: «с нарушением ПДД согласен, отказываюсь от мед. освидетельствования», копия протокола ему вручена, права ему разъяснены, о чем свидетельствует его подпись, ходатайств, замечаний, возражений им не заявлялось (л.д.1); 
- протоколом 82 ОТ №040722 от 13.06.2022 года об отстранении Сотника Н.В. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, протокол им подписан без возражений и замечаний, копия протокола ему вручена (л.д.3);

- протоколом 61 АК 621053 от 13.06.2022 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Сотник Н.В. при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) на основании отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако, указанную процедуру пройти отказался, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, протокол Сотник Н.В. подписал без возражений и замечаний, указав в нем: «отказываюсь», копия протокола ему вручена (л.д. 4);

- объяснением Сотника Н.В. от 13.06.2022 г., написанном им собственноручно, в котором он пояснил, что 13.06.2022 г. управлял автомобилем ВАЗ 210990-20 государственный регистрационный знак ***, двигался по маршруту *** был остановлен инспектором ГИБДД. На месте остановки транспортного средства продувать прибор алкотектор «Юпитер» отказался, и отказался пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на состояние опьянения (л.д. 6);
- рапортом ст. ИДПС взвода №2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио от 13.06.2022 г. (л.д.8);

- справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции фио от 14.06.2022г., согласно которой Сотник Н.В. ранее к административной ответственности, предусмотренной ст.12.8, ст. 12.26, КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч.2, ч.4, ч.6 ст.264,  ст.264.1 УК РФ не привлекался (л.д. 9);

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам, на которой зафиксирован факт отстранения Сотника Н.В. от управления транспортным средством, а также факт отказа Сотника Н.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, ему были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, порядок проведения процедуры не нарушен (л.д.12);

- копией расстановки постов и маршрутов патрулирования ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым на 13.06.2022 г. (л.д.38);

- копией свидетельства о поверке прибора С-КК/20-08-2021/87985313 (л.д.39);

- копией книги выдачи и приема средств связи, технических средств и специальных технических средств ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (л.д.40);
- рапортом ст. ИДПС взвода №2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио от 20.07.2022 г. (л.д.41).
Кроме того, вина Сотника Н.В. подтверждается пояснениями допрошенных в судебном заседании свидетелей фио и фио, которые согласуются друг с другом и не противоречат иным доказательствам, имеющимся в деле и исследованным при рассмотрении дела. При этом, свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, каких-либо данных о наличии причин для оговора Сотника Н.В. с их стороны не установлено, в связи с чем мировой судья признает их показания достоверными.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Оценивая вышеуказанные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается. Указанные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Сотнику Н.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи. Указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Во всех указанных документах имеется подпись Сотника Н.В., что свидетельствует о том, что он ознакомлен с их содержимым, имеются его подписи о получении копий указанных документов. При подписании процессуальных документов Сотник Н.В. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям и заявить сотрудникам ГИБДД соответствующее ходатайство, однако, никаких замечаний, возражений и дополнений в этой части не сделал. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование Сотник Н.В. собственноручно указал «отказываюсь», удостоверив запись своей подписью.

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт отказа Сотника Н.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мировому судье не представлено. 

Доводы защитника о том, что момент остановки транспортного средства и процесс составления процессуальных документов не зафиксирован на видеозаписи, являются не состоятельными, поскольку ни нормами КоАП РФ, ни Административным регламентом исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденным Приказом МВД России от 23.08.2017 N 664 (зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459), не предусмотрена обязанность должностного лица применять  видеофиксацию момента остановки транспортного средства. Не предусмотрено указанными нормами и осуществление видеозаписи при составлении процессуальных документов.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Сотника Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса). 

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Сотника Н.В., его имущественное и семейное положение, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Сотника Николая Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: 

получатель: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю), банк получатель: Отделение Республика Крым Банка России// УФК по РК г. Симферополь, кор./счет: 40102810645370000035, Л/С 04751А92590, номер счета получателя платежа 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491226000006260.

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Разъяснить Сотнику Н.В., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Сотник Н.В. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                         Есина Е.А.
