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Дело № 5-27-276/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

19 сентября 2017 года                                                                           г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (Республика Крым, Бахчисарайский район, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

должностного лица – директора Муниципального унитарного предприятия «Вилино» Примуш Н.И., *** года рождения, уроженки ***, зарегистрированной и фактически проживающей по адресу: ***, адрес осуществления должностных обязанностей: ***
по ч.1 ст.19.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Государственным инспектором отдела надзора на море Южного региона Межрегионального управления Росприроднадзора по Республике Крым и городу Севастополю ФИО 07 июля 2017 года составлен протокол об административном правонарушении №03-07/32/С, согласно которому в нарушение статьи 12 Федерального закона №294-ФЗ от 26.12.2008 г. «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» директор МУП «Вилино» не обеспечила доступ должностного лица на территорию, в используемые юридическим лицом при осуществлении деятельности здания, строения, сооружения, подобные объекты для проведения внеплановой выездной проверки в части исполнения контроля ранее выданных предписаний №№03/16, 03/17, 03/18, 03/19, 03/20, 03/21, 03/24 от 11.07.2016 г., выданных к акту проверки №03/57/16 от 01.07.2016 г.
Директор Муниципального унитарного предприятия «Вилино» (далее про тексту – МУП «Вилино») Примуш Н.И. о рассмотрении дела извещена надлежащим образом, в суд не явилась, ходатайств об отложении рассмотрения дела от нее не поступало. 

В суде ФИО - защитник директора МУП «Вилино» Примуш Н.И. пояснил, что вину в совершении административного правонарушения Примуш Н.И. не признает, просил прекратить дело об административном правонарушении в связи отсутствием состава административного правонарушения. Защитник указывает, что протокол об административном правонарушении не может быть принят в качестве доказательства, поскольку содержит недостоверные сведения в части уведомления о проведении проверки. Так, о проведении выездной внеплановой проверки должностное лицо - директор МУП «Вилино» Примуш Н.И. в нарушение требований ч.1 ст. 10 ФЗ №294 уведомлена не была: ни почтовой корреспонденцией, ни телефонограммой, ни каким-либо другим доступным способом. При направлении электронного документа с неизвестным содержимым, копия скриншота страницы электронной почты которого имеется в материалах дела, не является доказательством того, что это сообщение получено адресатом, требования о подписании документа усиленной квалифицированной электронной подписью не соблюдены, кроме того, официального электронного адреса МУП «Вилино» не имеет. Также просит исключить из числа доказательств акт о недопуске должностного лица контролирующего органа на территорию МУП «Вилино» - для проведения проверки, поскольку акт подписан неизвестными лицами.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, - государственный инспектор отдела надзора на море Южного региона Межрегионального управления Росприроднадзора по Республике Крым и городу 
Севастополю ФИО в суд не явилась, о  рассмотрении дела извещена телефонограммой по номеру телефона, указанному в материалах дела (л.д.17). В телефонограмме должностному лицу было указано об обязанности представить результат  рассмотрения жалобы МУП «Вилино» от 17.07.2017 г. В суд должностное лицо не явилось, результат рассмотрения жалобы не представлен. Ходатайств, заявлений от нее не поступало.
Заслушав пояснения защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему. 
Из материалов дела усматривается, что приказом межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Республике Крым и городу Севастополю № 243-од от 20.06.2017 г. назначено проведение внеплановой выездной проверки МУП «Вилино» по основаниям, предусмотренным п.1 ч.2 ст.10 ФЗ №294-ФЗ, в частности: для осуществления контроля за исполнением ранее выданных предписаний №№03/16, 03/17, 03/18, 03/19, 03/20, 03/21, 03/24 от 11.07.2016 г., выданных на основании акта проверки №03/57/16 от 01.07.2016 г. Приказом установлено, что срок проведения проверки установлен: 5 дней, начало проведения проверки – 22.06.2017 г., окончание проверки – не позднее 29 июня 2017 г. (л.д.17-18).
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое установлена административная ответственность.

Частью 1 статьи 19.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за неповиновение законному распоряжению или требованию должностного лица органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), государственный финансовый контроль, муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль. 
Объектом данного правонарушения является установленный законом порядок осуществления государственных функций по контролю и надзору, муниципальному контролю, который предусматривает издание законных (правомерных) административных актов (распоряжений или требований), обращенных к субъектам (физическим или юридическим лицам), в отношении которых осуществляется мероприятие по контролю или надзору. При этом следует обратить внимание для оценки законности издаваемых распоряжений и требований должностного лица органа, осуществляющего государственный контроль (надзор), муниципальный контроль, на их соответствие требованиям Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ, установленным в ст. ст. 3, 9 - 18, а также положениям других федеральных законов и подзаконных нормативных правовых актов, регулирующих порядок осуществления отдельных видов государственного контроля и надзора, муниципального контроля.
В соответствии со ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Под должностным лицом понимается лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций, члены советов директоров (наблюдательных советов), коллегиальных исполнительных органов (правлений, дирекций), счетных комиссий, ревизионных комиссий (ревизоры), ликвидационных комиссий юридических лиц и руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных органов других организаций, несут административную ответственность как должностные лица.

Следовательно, руководитель предприятия (или лицо, временно исполняющее его обязанности), допустивший нарушение законодательства, является субъектом правонарушения, предусмотренного ст. 19.4 ч. 1 КоАП РФ.

В соответствии с выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц, Примуш Н.И. является директором МУП «Вилино». 

Согласно протоколу об административном правонарушении директор МУП «Вилино» Примуш Н.И. воспрепятствовала проведению государственным контролирующим органом выездной внеплановой проверки путем недопуска должностного лица на территорию МУП «Вилино», что сделало невозможным проведение проверки.

Административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки, установлена частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Данная норма является специальной по отношению к части 1 статьи 19.4 названного Кодекса.

Таким образом, вышеуказанное действие (бездействие), не образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и влечет административную ответственность, установленную частью 2 статьи 19.4.1 указанного Кодекса.

Поскольку санкцией части 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено более строгое административное наказание по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией части 1 статьи 19.4 данного Кодекса, переквалификация действий директора МУП «Вилино» Примуш Н.И. в данном случае невозможна, так как повлечет ухудшение ее положения, что недопустимо.

Кроме того, порядок организации и проведения проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей органами, уполномоченными на осуществление государственного контроля (надзора), муниципального контроля; права и обязанности органов, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора), муниципального контроля, их должностных лиц при проведении проверок; права и обязанности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля, меры по защите их прав и законных интересов установлены Федеральным законом от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

Согласно пункту 1 части 2 статьи 10 Федерального закона от 26.12.2008 N294 ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля” основанием для проведения внеплановой проверки является истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами.

В соответствии с ч. 16 ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", о проведении внеплановой выездной проверки, за исключением внеплановой выездной проверки, основания проведения которой указаны в пункте 2 части 2 настоящей статьи, юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля не менее чем за двадцать четыре часа до начала ее проведения любым доступным способом, в том числе посредством электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью и направленного по адресу электронной почты юридического лица, индивидуального предпринимателя, если такой адрес содержится соответственно в едином государственном реестре юридических лиц, едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей либо ранее был представлен юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля.
Сведения  о том, что должностным лицом соблюдены требования ч. 16 ст. 10 ФЗ №294, материалы дела не имеют. 

В протоколе об административном правонарушении указано, что уведомление о проведении 22.06.2017г. внеплановой выездной проверки было передано на мобильный телефон директора МУП «Вилино» 20.06.2017г. (л.д.7).
В материалах дела на л.д. 13 имеется копия уведомления о проведении внеплановой выездной проверки. На копии уведомления дописано: «передано 23.06.2017 г. на моб. номер директора МУП «Вилино» +***» (л.д.13).
Т.е. данные в самом уведомлении о дате передачи этого уведомления телефонограммой на вышеуказанный номер и в протоколе об административном правонарушении имеют противоречия: в протоколе указано, что телефонограмма передана 20.06.2017 г., а  в уведомлении – 23.06.2017 г. 
Доказательств того, что номер мобильного телефона, на который передано сообщение, принадлежит директору МУП «Вилино», материалы дела не содержат. Распечатка на л.д. 15 также не подтверждает принадлежность номера мобильного телефона директору МУП «Вилино».
Кроме того, п.8.2 ГОСТ Р 6.30-2003 "Государственный стандарт Российской Федерации. Унифицированные системы документации. Унифицированная система организационно-распорядительной документации. Требования к оформлению документов" предусмотрено, что текст телефонограммы передается устно по каналам телефонной связи и записывается (печатается) получателем.

Юридическая сила поступившей телефонограммы определяется следующими реквизитами:

- исходящим регистрационным номером отправляемой телефонограммы;

- должностью, фамилией, именем, отчеством и подписью лица, отправившего телефонограмму;

- должностью, фамилией, именем, отчеством и подписью лица, принявшего телефонограмму, в журнале регистрации;

- входящим регистрационным номером полученной телефонограммы.

…Датой телефонограммы является дата ее передачи.

Исходя из вышеуказанных требований мировой судья приходит к выводу о том, что представленная на л.д.13 копия уведомления с дописанной пометкой достоверно не свидетельствует о том, что уведомление передано посредством телефонограммы, поскольку отсутствует исходящий регистрационный номер переданной телефонограммы, не указана должность, фамилия, имя, отчество и подпись лица, отправившего телефонограмму; не указана должность, фамилия, имя, отчество и подпись лица, принявшего телефонограмму. В материалах дела имеется лишь копия титульного листа журнала учета полученных и отправленных телефонограмм, которая не содержит никакой информации об отправленной телефонограмме (л.д.12).
В протоколе об административном правонарушении также указано, что приказ о проведении внеплановой выездной проверки был направлен 23.06.2017 г. на официальный электронный адрес предприятия. Распечатан скриншот страницы «отправленные» электронной почты ФИО, из которой усматривается, что 23.06.2017 г. на электронный адрес «***» отправлено сообщение в формате PDF под наименованием «243-од», сам текст сообщения отсутствует (л.д.7).

Как указывалось выше, ч. 16 ст. 10 ФЗ №294 предусматривает, что уведомление о проведении выездной внеплановой проверки возможно посредством электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью и направленного по адресу электронной почты юридического лица, индивидуального предпринимателя, если такой адрес содержится соответственно в едином государственном реестре юридических лиц, едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей либо ранее был представлен юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля.
Доказательств соблюдения указанных требований закона материалы дела также не содержат, поскольку требования о подписании документа усиленной квалифицированной электронной подписью не соблюдены.
Кроме того, указание в протоколе об административном правонарушении о том, что приказ отправлен на официальный электронный адрес МУП «Вилино» не подтверждено, поскольку сведений о том, что электронный адрес «***» является официальным – не имеется, т.к. согласно выписке из ЕГРЮЛ официального электронного адреса МУП «Вилино» не имеет. Также не содержится информации об официальном электронном адресе МУП «Вилино» и на официальном сайте муниципального образования Вилинское сельское поселение Бахчисарайского района Республики Крым. Должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении не предоставлено и доказательств того, что электронный адрес «***» ранее был представлен юридическим лицом в Межрегиональное управление Росприроднадзора по Республике Крым и городу Севастополю.
Более того, передача 23.06.2017 г. извещения о проведении внеплановой выездной проверки, начало проведения которой назначено на 22.06.2017 г., свидетельствует о нарушении сроков уведомления о проведении проверки, предусмотренных ч.16 ст. 10 ФЗ №294. Доводы должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, в сопроводительном письме №03-15/92с от 28.07.2017 г. о том, что для проведения проверки она прибыла фактически 27.06.2017 г., не могут приняты как доказательство соблюдения требований ч. 16 ст. 10 ФЗ №294, поскольку из требований ч. 16 ст. 10 ФЗ №294 следует, что юридическое лицо должно быть уведомлено не менее, чем за двадцать четыре часа до начала ее проведения, а не до момента фактического проведения, а официальным днем начала проведения проверки является – 22.06.2017 г. (приказ межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Республике Крым и городу Севастополю № 243-од от 20.06.2017 г. – л.д.17-18).
Оценивая акт о недопуске к проведению внеплановой выездной проверки №03-11/82/17/С от 27.06.2017 г., представленный в качестве доказательства вины должностного лица, мировой судья считает, что указанное доказательство не может быть принято в качестве допустимого, поскольку в указанном акте отсутствуют сведения о лицах, в присутствии которых он составлен. Так, в акте указаны только фамилии и инициалы: ФИО и ФИО Какие- либо данные об этих лицах акт не содержит.
Вышеуказанные обстоятельства исключают возможность прийти к выводу о том, что при проведении проверки были соблюдены требования ч. 16 ст. 10 ФЗ №294.

В силу части 2 статьи 20 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" нарушение требований, предусмотренных частью 12 статьи 9 и частью 16 (в части срока уведомления о проведении проверки) статьи 10 указанного закона, относится к грубым нарушениям.

Результаты проверки, проведенной органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля с грубым нарушением, установленных Федеральным законом от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" требований к организации и проведению проверок, не могут являться доказательствами нарушения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, и подлежат отмене вышестоящим органом государственного контроля (надзора) или судом на основании заявления юридического лица, индивидуального предпринимателя (часть 1 статьи 20 названного закона).

С учетом установленных обстоятельств по делу, на основании вышеуказанных норм законодательства, мировой судья приходит к выводу, что нарушения, допущенные при проведении выездной внеплановой проверки, являются грубыми.
Согласно ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Соответственно,  акт о недопуске, как и составленный на его основании протокол об административном правонарушении, не могут рассматриваться как допустимые доказательства по делу, поскольку получены с нарушением закона. 
Соответственно отсутствуют достаточные основания для вывода о законности проведения внеплановой выездной проверки исполнения предписания и признать директора МУП «Вилино» Примуш Н.И. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в том числе всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу статей 26.1, 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении, подтверждаются доказательствами, полученными исключительно с соблюдением предусмотренных законом требований.
Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

Руководствуясь ч. 1 ст. 19.4, ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении директора Муниципального унитарного предприятия «Вилино» Примуш Н.И. прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
