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Дело №5-27-277/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

02 сентября 2021 года                                                            г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Кубу Аблямита Акимовича, ***, 
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

01 июля 2021 года в 09 часов 35 минут на *** Кубу А.А., управляя транспортным средством автомобилем «ВАЗ-21102», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В ходе рассмотрения дела Кубу А.А. вину не признал, пояснил, что 01.07.2021г. утром ехал по ***. Его машину остановили  сотрудники полиции, сказали что от него исходит запах алкоголя, на что он (Кубу А.А.) ответил, что ничего не употреблял. Сотрудники ДПС сказали, что если он продует трубку и если все нормально, то они его отпустят. Он (Кубу А.А.) продул прибор, который показал результат «00». На предложение сотрудников ДПС проехать в медицинское учреждение он (Кубу А.А.) ответил отказом, так как не хотел ехать в Симферополь. Считает, что сотрудники полиции ввели его в заблуждение, продиктовали, что говорить и писать, не разъяснили ему процедуру прохождения освидетельствования, а также последствия отказа от этой процедуры. Пояснил, что он все подписывал как в тумане, поскольку в стрессовом состоянии он теряется, чего испугался – пояснить не может. Кроме того пояснил, что водительский стаж у него с 2008 года, ПДД знает, требования о прохождении медицинского освидетельствования ему известны, факт управления транспортным средством не отрицал. После составления всех материалов он (Кубу А.А.) согласился ехать в медицинское учреждение, однако сотрудники полиции отказали ему в этом, сказали, что уже все оформлено. Его (Кубу А.А.) возили в следственный комитет, так как он пытался дать взятку сотрудникам ДПС, в отношении него возбудили уголовное дело по данному факту. Утверждал, что сотрудники полиции возили его на освидетельствование в больницу в городе Бахчисарае. В тот же день вечером он (Кубу А.А.) поехал в г. Симферополь и сам прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате которого состояние опьянения установлено не было. По состоянию здоровья спиртные напитки не употребляет, поэтому считает, что сотрудники не могли наблюдать  признаки опьянения при остановке его транспортного средства. Просил прекратить производство по делу на основании доводов защитника.  

Защитник Кубу А.А. – фио в судебном заседании просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения, пояснив, что Кубу А.А. не была разъяснена процедура прохождения освидетельствования, поэтому он согласился продуть. Признака опьянения как «запах алкоголя изо рта» не могло быть, так как прибором на месте состояние алкогольного опьянения не установлено. Кроме того, защитник считает, что при составлении административного материала сотрудниками были допущены процессуальные нарушения по времени составления материала: при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сначала был составлен акт, датированный 01.07.2021 09:25 час., а  после этого проведена процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте - продутие  алкотектора.  При исследовании  проб выдыхаемого воздуха на содержание паров этанола, показания прибора (алкотектор) составили 0,00 мг/л. При исследовании биологического объекта (мочи) употребление наркотических средств, психотропных и токсических веществ также не установлено. Результаты медицинского освидетельствования подтверждают то обстоятельство, что инспектор ДПС ГИБДД не мог наблюдать какие- либо признаки опьянения, соответственно требование к проведению освидетельствования законным и обоснованным не было. Полагают, что 01.07.2021 установленное отсутствие опьянения, указывает на отсутствие у лица признаков опьянения при остановке сотрудниками ДПС 01.07.2021 года, т.е. на отсутствие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Считает, что вина Кубу А.А. в совершении правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не доказана допустимыми доказательствами.  

 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции фио пояснил, что в июле месяце 2021 году в  первой половине дня, он с Напарником фио нес службу в г. Бахчисарае. Увидели автомобиль ВАЗ, который двигался по дороге и вилял из стороны в сторону. Включив проблесковые маячки, начали ехать за данным автомобилем, попросили принять вправо и остановиться, после чего данное транспортное средство остановилось. Он (фио) подошел к водителю, представился, попросил предъявить водительское удостоверение и документы на транспортное средство.  При общении с водителем  было понятно, что он управляет транспортным средством с признаками  опьянения. Свидетель пояснил, что от Кубу А.А. исходил запах алкоголя изо рта, иных признаков опьянения он не помнит. Он (фио) предложил Кубу А.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что тот согласился. Состояние опьянение не было установлено. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Кубу А.А. отказался, он собственноручно написал отказ в протоколе. В отношении водителя Кубу А.А. был составлен административный материал по ст.12.26  ч.1 КоАП РФ. Права Кубу А.А. были разъяснены. Морального и психологического воздействия на водителя не оказывали, иных недозволенных методов не применяли. Кроме того, на видеозаписи зафиксировано как он (фио)  спрашивает Кубу А.А. о том - оказывалось ли на него давление, на что он ответил: «Нет». Кроме того, свидетель пояснил, что порядок прохождения освидетельствования на состояние опьянения, предусмотренный ст.27.12 КоАП РФ, Кубу А.А. был разъяснен. Он (фио) предложил Кубу А.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения ввиду отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Предложил проехать на освидетельствование в больницу в г. Симферополь, так как больница в Бахчисарае закрыта из-за коронавируса. Процедура направления Кубу А.А. на медицинское освидетельствование была проведена возле патрульного автомобиля, который был закрыт до приезда сотрудников следственного комитета, материал был оформлен на багажнике патрульного автомобиля. Ему (фио) от Кубу А.А. не поступало ходатайств с просьбой направить его на медицинское освидетельствование после составления всех материалов. Кубу А.А. разъяснялось, что в отношении него будет составлен материал по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Тот факт, что у Кубу А.А. присутствовал признак опьянения «запах алкоголя изо рта», а при продутии прибора на месте состояние алкогольного опьянения не было установлено, пояснил, что наличие признаков алкогольного опьянения не означает установление состояния алкогольного опьянения. У человека может быть просто перегар. Причиной остановки транспортного средства было неадекватное маневрирование транспортного средства «виляло по дороге», Кубу А.А. именно ехал, а не стоял на месте.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции фио пояснил, что С Кубу А.А. он познакомился при исполнении служебных обязанностей. В июле 2021 года в  первой половине дня он (фио) с напарником фио нес службу в г. Бахчисарае. На маршруте патрулирования на *** остановили транспортное средство, так как оно привлекло внимание - «виляло» по дороге, за рулем патрульного автомобиля был он (фио). ИДПС фио подошел к водителю, потом подошел он (фио).  фио сообщил ему, что у водителя имеется признак опьянения «запах алкоголя изо рта», при общении с водителем он (фио) тоже почувствовал от него запах алкоголя. фио начал заниматься процедурой оформления административного материала. Он (фио) находился всегда рядом, был свидетелем всего происходящего, материал составлялся на багажнике автомобиля. Кубу А.А. ему (фио) и фио пытался дать взятку, положил в бардачок патрульного автомобиля деньги, после чего они закрыли машину и вызвали сотрудников Следственного комитета. Кроме того, свидетель пояснил, что процедура прохождения освидетельствования Кубу А.А. разъяснялась, последствия за отказ от прохождения процедуры тоже. В Бахчисарае больница не работает, поэтому на медицинское освидетельствование водителей возят в г. Симферополь.
Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Кубу А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.

Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Из материалов дела усматривается, что 01 июля 2021 года в 09 часов 35 минут на *** Кубу А.А., управляя транспортным средством автомобилем «ВАЗ-21102», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

Факт совершения Кубу А.А. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП 122140 от 01.07.2021г., согласно которому 01 июля 2021 года в 09 часов 35 минут на *** Кубу А.А., управляя транспортным средством автомобилем «ВАЗ-21102», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. В протоколе Кубу А.А. указал: «нарушил не умышленно вину осознал», права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 1); 

- протоколом 82 ОТ 013044 от 01.07.2021 года об отстранении Кубу А.А. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеозаписи, копия протокола получена Кубу А.А., о чем в протоколе имеется его подпись  (л.д. 2); 

- бумажным носителем с записью результатов исследования с помощью специального технического средства измерения прибора Алкотектор «Юпитер-К» от 11.12.2020 года (показания прибора – 0,000 мг/л), в указанном документе имеется подпись Кубу А.А. и должностного лица, проводившего исследование (л.д.3);

- Актом 82 АО  №013440 от 01.07.2021г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно данным которого Кубу А.А. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат исследования - 0,000 мг/л, Кубу А.А. с результатом согласился, о чем в акте имеется его собственноручная запись «согласен» и подпись. Указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, копия акта получена Кубу А.А., замечаний, возражений им не заявлено (л.д. 4);

- протоколом 61 АК №612932 от 01.07.2021 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Кубу А.А. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование указано – наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянении и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Копия протокола получена Кубу А.А. В протоколе им собственноручно указано: «отказываюсь»; замечаний, возражений им не заявлено (л.д. 5);

- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №055088 от 01.07.2021г. (л.д.6);

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам дела, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, на которой зафиксированы факт отстранения Кубу А.А. от управления транспортным средством и процедура направления Кубу А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении и его отказ от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.7);

- справкой начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району майора полиции фио от 02.07.2021г. (л.д.8);

- информацией главного врача ГБУЗ РК «Бахчисарайская центральная районная больница» №3515/11 от 25.08.2021г. (л.д.48);

- информацией начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району исх. №57/11-1806 от 26.08.2021г. (л.д.49);

- копией постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы от 01.07.2021г. (л.д.50);
- копией схемы маршрута патрулирования  №9 (л.д.51);

- копией журнала выдачи специальных средств технических средств на выдачу измерительного прибора для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.52);
- копией свидетельства о поверке №05.17.1008.20 средства измерения  - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К» заводской №000203 (л.д.53);
- информацией врача психиатра-нарколога кабинета диспансерного отделения Бахчисарайского района ГБУЗ РК «КНПЦН» №258 от 01.09.2021г., согласно которой 01.07.2021г. Кубу А.А. на медицинское освидетельствование в кабинет диспансерного отделения Бахчисарайского района ГБУЗ РК «КНПЦН» не доставлялся, забор биоматериалов не производился (л.д.57).
Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в акте и протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается. Указанные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Кубу А.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи, на которой зафиксированы все юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию.

Кроме того, вина Кубу А.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается пояснениями  сотрудника ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району фио и фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения последовательны, согласуются между собой и с иными доказательствами, имеющимися в деле и исследованными в ходе рассмотрения дела. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Кубу А.А. знакомы не были, какие-либо данные, свидетельствующие о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют. Заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела не установлено. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Все вышеуказанные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Что  касается доводов Кубу А.А. о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ввиду того, что сотрудники полиции ввели его в заблуждение, являются необоснованным, поскольку не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. Пунктом 2.3.2 ПДД РФ предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Кроме того, согласно ч.2 ст. 15 Конституции РФ граждане обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы. Кубу А.А. является совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, обязан знать и соблюдать требования ПДД, а также осознавать последствия своих действий при составлении протоколов сотрудниками ГИБДД. В связи с вышеизложенным, Кубу А.А. не мог не знать сути вменяемого ему административного правонарушения. Незнание Кубу А.А. правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности. В случае, если, по мнению Кубу А.А., действиями сотрудников полиции были нарушены его права и свободы, он не был лишен возможности в порядке ст. 9 административного Регламента, главы 30 КоАП РФ обжаловать действия (бездействие) должностных лиц органов внутренних дел, приведшие к нарушению его прав и свобод, в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, в органы прокуратуры Российской Федерации или в суд.

Довод о том, что у Кубу А.А. отсутствовали признаки опьянения и оснований к прохождению медицинского освидетельствования не имелось, является несостоятельным, поскольку из показаний свидетелей фио и фио следует, что достаточным основанием полагать, что водитель Кубу А.А. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него признаков опьянения – запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 

Правила предоставляют сотруднику ГИБДД право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения. Наличие либо отсутствие у лица признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование.

Кроме того, наличие у Кубу А.А. внешних признаков опьянения отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в акте освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  которые подписаны Кубу А.А. без каких-либо замечаний и возражений к содержанию указанных процессуальных документов.

В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Совокупность всех исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Кубу А.А.

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт отказа Кубу А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также несоблюдения должностным лицом административного регламента при проведении административных процедур мировому судье не представлено. Приведённые Кубу А.А. и его защитником доводы мировой судья относит к избранному способу защиты. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Кубу А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Кубу А.А. обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Кубу А.А., его имущественное и семейное положение, наличие на иждивении малолетнего ребенка, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на минимальный  срок - один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Кубу Аблямита Акимовича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: 

получатель: УФК (ОМВД РФ по Бахчисарайскому району), банк получатель: Отделение Республика Крым Банка России, р/счет: 40102810645370000035, БИК 013510002, ИНН 9104000072, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, КБК 18811601123010001140, корр. сч. 03100643000000017500, УИН 18810491211600002616.

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Разъяснить Кубу А.А., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Кубу А.А. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
