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Дело №5-27-278/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

06 октября 2021 года                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре Дайнеко Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Абрамова Рахмана Сергеевича, ***, 

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 04.07.2021г. серии 82 АП №122304,- 04.07.2021 года в 04 час. 50 мин. на ул. Симферопольская возле д.47 в г. Бахчисарай Абрамов Р.С., управляя транспортным средством автомобилем «Газель Next 278870», государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения (поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД  России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В судебное заседание Абрамов Р.С. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, предоставил ходатайство о рассмотрении дела без его участия. В ходатайстве указал, что его позиция полностью согласована с защитником Зориным А.В.
Защитник Абрамова Р.С. – фио просил признать не допустимыми  доказательства по делу об административном правонарушении в отношении Абрамова Р.С. документы: протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол об административном правонарушении, а также  видеозапись, и прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Абрамова Р.С. по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ ввиду отсутствия состава административного правонарушения. Доводы о наличии оснований для признания недопустимым доказательством протокола об административном правонарушении защитник обосновывает тем, что в протокол об административном правонарушении внесены изменения в виде различных дописок, которые были внесены в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, в частности - в протоколе при описании объективной стороны административного правонарушения указано: «В действиях (бездействии) Абрамова Р.С. не содержится признаков уголовно наказуемого деяния», а в выданной Абрамову Р.С. копии протокола указанная фраза отсутствует; в графе «К протоколу прилагается» в протоколе дописано: «рапорт», а в выданной Абрамову Р.С. копии вышеуказанный документ не указан. Кроме того, в материалах дела отсутствует видеозапись, подтверждающая факт управления Абрамовым Р.С. транспортным средством, т.к. последний на момент требования должностным лицом об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, водителем не являлся. Должностным лицом не выполнены требования приказа МВД России от 23.08.2017г №664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (далее – Административный регламент), в частности – в нарушение п.45 Административного регламента должностным лицом в полной мере не разъяснен порядок проведения применения мер обеспечения в отношении Абрамова Р.С., а также возникающие в связи с этим права и обязанности участника дорожного движения; в нарушение п.50 Административного регламента должностным лицом участнику дорожного движения не разъяснена суть совершенного им нарушения со ссылкой на соответствующие требования Правил дорожного движения; в нарушение п.п.150 и 158 Административного регламента при составлении протокола об административном правонарушении, а также перед получением объяснений должностным лицом Абрамову Р.С. не в полном объеме были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МВД России по Бахчисарайскому району, лейтенант полиции фио пояснил, что летом 2021 года, точной даты не помнит, в ночное время, примерно в 2-3 часа на *** он нес службу. Для проверки документов водитель транспортного средства «Газель» по его требованию не остановился. Автомобиль остановился уже возле АЗС «Атан» на выезде из города.  Он (фио) представился водителю, назвал  причину остановки. При общении с водителем у него были выявлены признаки  опьянения, при этом водитель не отрицал, что он курил «марихуану». Водителю были разъяснены права и обязанности, он отказался от прохождения освидетельствования на месте и от медицинского освидетельствования, это было зафиксировано  в протоколе и  на видеокамеру. Видеозапись при разъяснении прав на улице возле автомобиля не велась, Абрамову разъяснялась ст.25.1,  ст.30.2  КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ. Абрамову Р.Х. были разъяснены права и обязанности в полном объеме до того как они присели в служебный автомобиль, поэтому при видео-фиксации процедуры оформления административного материала права разъяснялись не в полном объеме. Автомобиль был передан гражданину, который был вписан в страховой полис.  Также пояснил, что им в протоколе в графе: «обстоятельства, установленные при рассмотрении дела»  были дописаны слова «В действиях (бездействиях) гражданина Абрамова Р.С. не содержатся признаки уголовно наказуемого деяния», а в графе «к протоколу прилагается» он (фио) дописал: «рапорт». Порядок внесения исправлений в протокол об административном правонарушении ему известен - в присутствии водителя. Этот порядок им (фио) не исполнен, поскольку он считает, что им были внесены не исправления, а просто внесены дополнения в протокол. Причиной, по которой исправления были внесены в неустановленном порядке, явилась спешка.  Абрамов Р.С. при остановке транспортного средства пояснил, что употреблял (курил) наркотические средства. На основании имеющихся у водителя признаков и данных Абрамовым Р.С. пояснений, он (фио)  пришел к выводу, что Абрамов Р.С. находился в опьянении.  Абрамов Р.С. пояснил,  что  не хочет ехать к врачу, т.к. у врача - нарколога будет установлено, что он периодически употребляет «марихуану», а алкоголь он не пьет. В автомобиле Абрамов  Р.С. находился один, иных лиц, которые могли бы управлять транспортным средством, он (фио) не видел.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МВД России по Бахчисарайскому району, лейтенант полиции фио пояснил, что летом в июне - июле 2021 года, точной даты не помнит, в 3-4 часа ночи на ***, был остановлен автомобиль Газель под управлением Абрамова Р.С. У водителя были выявлены признаки опьянения. Инспектор ДПС фио зачитал водителю права и обязанности, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, после чего они сели в служебный автомобиль для составления административного материала. Инспектором фио на основании имеющихся признаков опьянения водитель был отстранен от управления транспортным средством, от прохождения освидетельствования на месте и от медицинского освидетельствования водитель отказался, хотя ему было ранее разъяснено, что за отказ от прохождения от медицинского освидетельствования, составляется административный материал и за это предусмотрена административная ответственность. Транспортное средство было передано лицу, которое было вписано в страховой полис. Также пояснил, что права и обязанности были разъяснены Абрамову Р.С. инспектором до того, как они присели в служебный автомобиль, видеозапись при этом не производилась. Через открытое окно служебного транспорта он (фио) видел, как фио заполнялись протоколы. Вся процедура фиксировалась на видеозапись, вносились ли какие-либо изменения в протокол, не знает.

Заслушав пояснения защитника Абрамова Р.С. – фио, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Из материалов дела усматривается, что Абрамов Р.С. обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрено наказание за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Должностным лицом, составившим протоколом об административном правонарушении представлены доказательства, в том числе: протокол 82 АП №122304  об административном правонарушении от 04.07.2021 г. (л.д. 1); протокол 82 ОТ №023911 от 04.07.2021 г. об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2), протокол 61 АК 612961 от 04.07.2021 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.3), видеозапис (л.д. 4), ходатайство Абрамова Р.С. (л.д.5), расписка фио (л.д. 6), рапорт от 04.07.2021 г. (л.д.8), справка от 05.07.2021 г. (л.д.9).
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Оценивая вышеуказанные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

Доводы защитника фио о том, что видеозапись, исследованная в судебном заседании, является недопустимым доказательством ввиду отсутствия данных о специальном техническом средстве, которым является видеокамера, применяемом в процессе видеозаписи, являются необоснованными исходя из следующего.

В соответствии с п. 40 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 N 664 (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459) для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласующаяся с данным положением Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях норма пункта 33 части 1 статьи 13 Федерального закона "О полиции" наделяет сотрудников полиции правом для выполнения возложенных на них обязанностей использовать технические средства для осуществления видеозаписи. При этом такие технические средства в силу части 1 статьи 26.8 КоАП Российской Федерации не относятся к измерительным приборам (специальным техническим средствам), подлежащим утверждению в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющим соответствующие сертификаты и прошедшим метрологическую поверку.

Аналогичная правовая позиция содержится в определении Конституционного Суда РФ от 29.05.2018 N 1131-О.

Исходя из изложенного следует, что требования, предъявляемые к специальным техническим требованиям, не применимы к носимым устройствам, позволяющим осуществлять видеозапись. Видеозапись, имеющаяся в материалах дела, обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, является последовательной, а также соотносится с местом и временем обстоятельств события, отраженными в иных собранных по делу доказательствах.
Оценивая доводы защитника о том, что  Абрамов Р.С. не являлся водителем транспортного средства, поскольку не управлял им в момент отстранения от управления и направления на медицинское освидетельствование, мировой судья считает несостоятельными, поскольку эти пояснения опровергаются иными доказательствами, исследованными в ходе рассмотрения дела - пояснениями инспекторов ДПС фио и фио, допрошенных в качестве свидетелей. В письменных доказательствах также указано об управлении Абрамовым Р.С. транспортным средством, все указанные документы Абрамовым Р.С. подписаны, каких-либо замечаний, возражений по этому поводу им в указанные документы не вносилось, несмотря на такую возможность. Возможность выразить свои замечания имелась у Абрамова Р.С. и при осуществлении видеозаписи.

Оценивая показания свидетелей фио и фио, мировой судья считает, что показания указанных свидетелей согласуются между собой, и не противоречат другим доказательствам, имеющимся в деле и исследованным при рассмотрении дела. При этом указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, какие-либо данные о наличии причин для оговора Абрамова Р.С. с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья признает их показания достоверными. Факт того, что сотрудники полиции наделены государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять содержанию составленных ими процессуальных документов, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

На запрос мирового судьи представлены копия карточки маршрута патрулирования и постовая ведомость. Согласно указанным документам место остановки транспортного средства находилось на территории маршрута патрулирования, и инспекторы ДПС фио и фио осуществляли дежурство по этому маршруту.

Доводы о не разъяснении Абрамову Р.С. его процессуальных прав не нашли подтверждения в ходе рассмотрения дела, опровергаются показаниями допрошенных свидетелей фио и фио, а также собственноручной подписью Абрамова Р.С. в протоколе о разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ.  

С учетом изложенного, оснований для признания недопустимыми доказательствами протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не имеется.

Между тем, доводы защитника о признании недопустимым доказательством протокола об административном правонарушении, заслуживают внимания. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях правовое значение имеет факт отсутствия в действиях (бездействии) водителя уголовно наказуемого деяния. Соответственно, указанные обстоятельства являются юридически значимыми и подлежащими доказыванию при осуществлении производства по делу об административном правонарушении.  
К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении.

Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с данной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении - это процессуальный документ, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении (часть 6 статьи 28.2 настоящего Кодекса).

В протоколе 82 АП №122304 об административном правонарушении, кроме прочего, указано, что в действиях (бездействии) Абрамова Р.С. не содержатся признаки уголовно-наказуемого деяния (л.д.1). 

В судебном заседании обозревались оригинал протокола об административном правонарушении и его копия, которая была выдана Абрамову Р.С. (копия протокола приобщена к материалам дела – л.д.73).

В ходе судебного разбирательства при сравнении указанных документов установлено, что в оригинале протокола при описании объективной стороны административного правонарушения дописано: «В действиях (бездействии) Абрамова Р.С. не содержится признаков уголовно наказуемого деяния»; в графе «К протоколу прилагается» в оригинале протокола дописано: «рапорт».

Указанные записи в копии протокола, выданной Абрамову Р.С., отсутствуют. 

То есть, в протокол об административном правонарушении от 04.07.2021г. должностным лицом, его составившим, внесены изменения. Инспектором, составившим протокол, указанные обстоятельства не отрицались.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Как указано выше, согласно положениям данной статьи лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность реализовать гарантии защиты, знакомиться с протоколом об административном правонарушении, давать объяснения по существу вменяемого административного правонарушения, квалифицированно возражать относительно его существа и обстоятельств.

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 3, 5 статьи 27.12.1 и частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в протокол только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении в него изменений.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.

В имеющихся в материалах дела данные о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены в присутствии Абрамова Р.С., а также о его извещении о необходимости явки в подразделение ГИБДД для внесения изменений в протокол, отсутствуют.

Требования статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при внесении изменений в протокол об административном правонарушении должностным лицом выполнены не были, возможность своевременно реализовать гарантии защиты Абрамову Р.С. не обеспечена.

Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальный акт. 

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на стадии подготовки дела к рассмотрению протокол об административном правонарушении, составленный с нарушением требований статьи 28.2 названного Кодекса, подлежит возвращению составившему его должностному лицу для устранения недостатков.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку часть 2 статьи 29.9 КоАП РФ не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.

Возможность возврата протокола об административном правонарушении для устранения недостатков на стадии подготовки дела к рассмотрению у мирового судьи отсутствовала, поскольку несоответствие копии протокола оригиналу было обнаружено лишь в ходе рассмотрения дела, т.е. после начала рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.

На основании вышеизложенного, протокол об административном правонарушении подлежит признанию недопустимым доказательством по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлен с нарушением требований названного Кодекса.

Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно ч.ч.1, 2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Абрамова Рахмана Сергеевича, *** года рождения, прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
