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     Дело №5-27-279/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

16 июля 2021 года                                                          город Бахчисарай                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Грошева Сергея Викторовича, ***, 
по ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

С 08 на 09 июля 2021 года примерно в 24 часа на автодороге в ***, проследовав от кафе «Татьяна», расположенного на ***, и по грунтовой дороге вблизи ***, водитель Грошев С.В. управлял транспортным средством автомобилем «Infiniti ОX56» г.р.з. ***, будучи лишенным права управления транспортными средствами. Своими действиями Грошев С.В. нарушил п.2.1.1 Правил дорожного движения РФ. 

В судебном заседании Грошев С.В. свою вину не признал, пояснив, что в автомобиле он находился в качестве пассажира, автомобилем управлял его брат фио. Пояснил, что начал распивать спиртные напитки с обеда 08 июля 2021 г. Затем попросил брата покатать на  машине его (Грошева С.В.), его супругу и его сестру. Поехали из с.Вилино в сторону Бахчисарая, затем прокатились по трассе «Таврида» до г. Севастополя. Не доехав до г.Севастополя, развернулись и поехали в с.Вилино, купили пиво, доехали до Набережной с.Песчаное и вернулись в с.Вилино. Заблудившись, заехали в поле, на грунтовой дороге брат стал разворачиваться и съехал в поливочную яму, в результате чего машина застряла. Все вместе пошли от машины в сторону дома. В это время подъехали сотрудники полиции, составили документы, в которых он отказался поставить подпись, письменные пояснения дать также отказался, т.к. не находился за рулем автомобиля. Кроме того, Грошев С.В. пояснил, что до этого с сотрудниками полиции знаком не был, конфликтов между ними не возникало, считает, что причин его оговаривать у сотрудников не имеется.

Защитник Грошева С.В. - фио пояснил, что из видеоматериалов, приложенных сотрудниками к материалам дела, усматривается, что сотрудниками полиции была задержана группа граждан рядом с транспортным средством. По утверждениям самих сотрудников, они преследовали данный автомобиль от кафе «Татьяна» длительное время. При этом, в материалах дела не имеется никаких иных доказательств, подтверждающих факт управления Грошевым С.В. транспортным средством.  Защитник считает, что протокол не является допустимым доказательством, поскольку он составлен с использованием технических средств, однако, данных о том, какое именно техническое средство было использовано и его технические характеристики в протоколе не указаны. Также считает, что была нарушена процедура составления протокола, поскольку свидетелям не были разъяснены их права и обязанности, не указаны необходимые реквизиты, предусмотренные ч.2 ст.28.2 КоАП РФ. Защитник считает, что в отношении Грошева С.В. производство по делу подлежит прекращению, поскольку супруга и брат Грошева С.В. пояснили, что автомобилем управлял не Грошев С.В., а его брат фио.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что 08 июля 2021 года он (фио), его брат Грошев С.В. с супругой и сестрой поехали кататься на автомобиле. За рулем автомобиля был он (фио). Выехали из с.Вилино, поехали на Набережную, затем в г.Бахчисарай. Из г.Бахчисарай проехали по трассе «Таврида» в  сторону  г.Севастополь, развернулись и вернулись в с.Вилино. В с.Вилино останавливались только на заправке, в кафе не заезжали. Выезжая из с.Вилино, он пропустил поворот, заблудился, принял решение двигаться  задним ходом и заехал колесом в яму. В это время подъехали сотрудники ППС, затем два часа прождали прибытие сотрудников ГИБДД. В отношении Грошева С.В. был составлен административный материал, автомобиль был эвакуирован. Грошев И.Т. заявляет, что за рулем находился он, т.к. был трезв. Брат – Грошев С.В. сидел справа на переднем сиденье, сестра сидела на заднем сиденье за водительским сиденьем, жена Сергея - на заднем сиденье за мужем. Также пояснил, что парня с темными волосами с ними не было, всего их было четверо. 

    Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ОДПС ГИБДД МВД России по Бахчисарайскому району капитан полиции фио пояснил, что ему знаком водитель Грошев С.В., с которым познакомился при составлении административного протокола, неприязненных отношений  с ним не имеет, конфликтных ситуаций с ним  не возникало. С 08 на 09 июля 2021 года он находился на службе совместно со ст. лейтенантом полиции фио. Ими вначале первого часа ночи был получен вызов от сотрудников полиции ОППСП фио и фио, которые несли службу на маршруте №31,32 в с.Песчаное о том, что они «словили» пьяного водителя на полевой дороге недалеко от с.Песчаное. Прибыв на место, был обнаружен водитель Грошев С.В., который находился с признаками  опьянения, а именно: запах изо рта, нарушение речи. Задние колеса автомобиля  были в кювете.  Рядом с автомобилем находились: Грошев С.В., два сотрудника ППС, а также три незнакомых человека: жена водителя, парень и девушка. Сотрудники ППС указали на гражданина Грошева С.В., которого они видели во время управления транспортным средством и у которого были признаки алкогольного опьянения. На основании показаний сотрудников ППС был составлен административный материал. Сам Грошев С.В. пояснял, что за рулем находился его брат, который испугался и убежал, но никакого брата там не было. Парень, который был с ним в автомобиле, совершенно  другой человек, брат появился намного позже.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля врио командира ОППСП ОМВД России по Бахчисарайскому району сержант полиции фио пояснил, что   ему знаком  водитель Грошев С.В., с которым познакомился при нахождении на службе по охране общественного порядка, неприязненных отношений с ним не имеет, конфликтных ситуаций с ним не возникало. Он и сотрудник полиции фио  с 8 на 9 июля несли  службу по охране общественного порядка в с.Песчаное по маршруту № 31,32. На *** молодой человек с  девушкой сообщили им, что возле кафе «Татьяна» видели, как мужчина с признаками алкогольного опьянения ведет себя неадекватно. При этом они пояснили, что видели, как  этот мужчина садится за руль. Приближаясь к указанному месту, они заметили автомобиль «Инфинити», который совершал разворот на проезжей части. Примерно это было в 24 часа. Подойдя ближе к данному автомобилю с боковой водительской стороны, приблизительно расстояние при этом было 1-2 метра, за рулем автомобиля увидели Грошева С.В., который начал движение автомобиля от кафе «Татьяна» в сторону д/лагеря «Казакевич»  Т.к. окна в  автомобиле были открыты, он увидел  в автомобиле сидящего парня на заднем сиденье, одетого в красную футболку и девушку. Они на патрульном автомобиле проследовали за автомобилем Грошева С.В., который свернул на грунтовую дорогу, они визуально  наблюдали за автомобилем, т.к. были включены фары, по включенным габаритам его автомобиля. Спустя небольшой промежуток времени автомобиль «Инфинити» допустил съезд в кювет. Когда они подъехали Грошев С.В. уже находился рядом с автомобилем, женщина спала в машине, а парень и девушка тоже были на улице. Свидетель пояснил, что когда машина отъезжала от кафе, он четко видел Грошева С.В. сидящего за рулем, на заднем сиденье автомобиля находился парень и девушка. Находящуюся с ними женщину уже увидел позже, когда подъехали к автомобилю. От всех лиц, находящихся в автомобиле, исходил запах алкоголя. Парень, находящийся в машине после прибытия сотрудников ГИБДД отказался сесть за руль автомобиля, сказав, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. На месте составления материала фио не находился, до судебного заседания свидетель его не видел. Там находился другой парень с темными волосами – фио в красной футболке и джинсах. Когда автомобиль отъезжал от кафе «Татьяна», гражданин фио сидел в автомобиле на заднем сиденье, за водителем. Они сообщили сотрудникам ГИБДД о водителе. До приезда сотрудников ГИБДД к ним подъезжал ст.инспектор группы общественного порядка фио, который осуществляет проверку нарядов по Бахчисарайскому району.

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ОППСП МО МВД России «Рыльский» мл. сержант полиции фио пояснил, что с Грошевым С.В. познакомился в связи с исполнением служебных обязанностей, неприязненных отношений к нему не имеет, конфликтных ситуаций не возникало. С 08 по 09 июля 2021 года при исполнении служебных обязанностей при патрулировании совместно с сотрудником полиции фио по маршруту №31,32 по Бахчисарайскому району на *** к ним обратились молодой человек и девушка, которые сообщили, что возле кафе «Татьяна» видели мужчину с неадекватным поведением. При этом пояснили, что видели, как он садится за руль автомобиля черного цвета «Инфинити». Свидетель пояснил, что приближаясь к указанному месту, они заметили автомобиль, который совершал разворот на проезжей части. Подойдя ближе к данному автомобилю с боковой водительской стороны, приблизительное расстояние при этом было 1-2 метра, ими был замечен гражданин Грошев С.В., который начал движение от кафе «Татьяна» в сторону д/лагеря «Казакевич». Примерно это было в 24 ночи. Стекла автомобиля были открыты, в машине на переднем сиденье сидела девушка. Они сообщили об этом сотрудникам ГИБДД.  На патрульном автомобиле они проследовали за автомобилем под управлением Грошева С.В. Водитель свернул на грунтовую дорогу. Все это время автомобиль  находился в поле его зрения в свете фар патрульного автомобиля. Спустя небольшой промежуток времени, они увидели, что автомобиль Грошева С.В. съехал в кювет. Остановившись и подойдя к автомобилю, они обнаружили рядом с автомобилем Грошева С.В., которого они видели за рулем автомобиля возле кафе «Татьяна». Возле автомобиля еще находилось три человека: жена Грошева С.В., парень и девушка. Брата Грошева С.В. - фио он увидел впервые в здании суда, на месте составления материала его не видел. На месте составления материала находился иной молодой человек – фио, который старше фио. Ему  было приблизительно 28 лет. Всего там было 4 человека: Грошев С.В.,  жена Грошева С.В., девушка и парень, как позже выяснилось, по фамилии фио. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ОДПС ГИБДД МВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции фио пояснил, что с Грошевым С.В. познакомился при исполнении служебных обязанностей, неприязненных отношений между ними не имеется, конфликтных ситуаций не возникало. Ночью с 08 на 09 июля 2021 г. он находился на службе вместе с фио, им позвонили сотрудники ППС, которые сообщили, что к ним подошла гражданка и сообщила, что неизвестный гражданин садится за руль автомобиля в нетрезвом состоянии, и скорей всего будет продолжать движение. Когда сотрудники сообщили им эту информацию они находились в с.Почтовое, оформляли материал, и немедленно выдвинулись в сторону с.Песчаное, но со слов сотрудников ППС водитель сидел в автомобиле не долго и продолжил движение в сторону с.Вилино. Автомобиль Грошева свернул в поле, где остановился. После чего к нему подъехали сотрудники ППС и обнаружили гражданина, который с их слов отъезжал от кафе «Татьяна» с.Песчаное. Когда  они  с сотрудником фио приехали на место, то обнаружили Грошева С.В., опросили на видеозапись сотрудников ППС и приступили к административной процедуре. Факт управления транспортным средством был установлен со слов сотрудников полиции. Два сотрудника ППС видели, как Грошев С.В. отъезжал от кафе «Татьяна» и они непосредственно проследовали за ним. На месте составления материала находились: Грошев С.В., мужчина с темными волосами, девочка возраста примерно 16-17 лет, женщина лет 35-40. Со слов Грошева С.В. автомобилем управлял его брат, но брата они (сотрудники полиции) нашли где-то в полях, и он (брат) даже не имел представления, где находится автомобиль, которым он якобы управлял. Брат Грошева С.В. - молодой человек худощавого телосложения, среднего роста,  со светлыми волосами. А в автомобиле находился совсем другой молодой человек с темными волосами.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ст. инспектор группы общественного порядка МВД по Бахчисарайскому району фио пояснил, что с Грошевым С.В. познакомился при исполнении служебных обязанностей, неприязненных отношений с ним не имеет, конфликтных ситуаций не возникало. По существу дела пояснил, что с 08 на 09 июля 2021 года он осуществлял проверку нарядов по Бахчисарайскому району. В ночное время суток выехал в с.Песчаное, ему сотрудники доложили, что к ним обратились неизвестные лица, пояснившие, что гражданин, находящийся в алкогольном опьянении, сел за руль автомобиля, при этом  они указали в каком направлении он поехал. Сотрудники на служебном автомобиле проследовали за данным гражданином, его автомобиль съехал с автодороги в сторону поля, где оказался в кювете. Прибыв на место уже после часа ночи, которое ему указали сотрудники полиции по телефону, увидел, что возле застрявшего в кювете автомобиля находились 4 лица: двое мужского пола и двое женского пола. Парень был худощавого телосложения, волосы коротко подстрижены, темного цвета. При составлении протокола сотрудниками ДПС он не присутствовал, встретил их по пути, когда ехал в обратную сторону. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что в 12 часов дня 08 июля они поехали из ***. Сколько времени они находились на Набережной,  не помнит.  Затем поехали в г.Бахчисарай. Когда поехали из г. Бахчисарая  в г.Севастополь, уже  было темно. Заблудились и вернулись обратно, поехали в сторону  поля, т.к. хотели посмотреть, как растет миндаль, но их автомобиль попал в кювет. Подъехали сотрудники ППС через 30 минут, а через 2 часа приехали сотрудники ДПС. Какое количество сотрудников подъезжало вспомнить не может, т.к. была в алкогольном опьянении. За рулем в автомобиле находился брат мужа фио. В автомобиле было 4 человека: она (фио) и сестра мужа сидели на заднем сиденье, муж сидел на переднем пассажирском сиденье, брат мужа - на водительском сиденье. Когда подъехали сотрудники полиции, все они находились возле автомобиля, никто, никуда не отлучался. Парня с темными волосами с ними в автомобиле не было. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что Грошева С.В. видел один раз - 09.07.2021 года. Это было в 12 часов ночи, когда он шел от друга Влада из с.Береговое домой  в с.Вилино через поле. В поле увидел автомобиль черного цвета, который застрял в кювете, пытался помочь вытолкать автомобиль, приехали сотрудники ППС. Один из сотрудников к нему подошел, спросил фамилию, имя, отчество, место проживания. Из машины вышли 2 парня и две девушки. Они пытались вытащить машину из кювета. Один парень ушел в лес за досками. Когда подъехали сотрудники полиции, парня, который ушел в лес, не было, он ушел и не возвратился. Автомобиль сотрудников ППС приехал приблизительно через 15 минут после того, как он подошел к автомобилю. Затем приехали сотрудники ГИБДД, и он ушел домой. Возле автомобиля он провел примерно 1,5 часа. В автомобиле Грошева С.В. он не ездил, возле кафе «Татьяна» его тоже не было.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника, свидетелей, мировой судья приходит к выводу о виновности Грошева С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.

В силу п. 2.1.1. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водитель обязан иметь при себе и по требованию сотрудников милиции передавать им, для проверки водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории.

В соответствии с ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортным средством.
Из материалов дела усматривается, что с 08 на 09 июля 2021 года примерно в 24 часа на автодороге в ***, проследовав от кафе «Татьяна», расположенного на ***, и по грунтовой дороге вблизи с. Песчаное Бахчисарайского района, водитель Грошев С.В. управлял транспортным средством автомобилем «Infiniti ОX56» г.р.з. ***, будучи лишенным права управления транспортными средствами согласно вступившему в законную силу постановлению мирового судьи судебного участка №74 района Матушкино г. Москвы от 11.06.2020 г. 

Согласно ч. 1 ст. 31.2 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении обязательно для исполнения всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, гражданами и их объединениями, юридическими лицами.
Виновность Грошева С.В. в совершении вышеуказанного административного правонарушения  подтверждается:

- протоколом 82 АП 122354 от 09.07.2021 года об административном  правонарушении. Из протокола усматривается, что он отвечает всем требованиям, содержащимся в ст.28.2 КоАП РФ, права Грошеву С.В. были разъяснены, от подписи во всех графах протокола и от получения копии протокола об административном правонарушении  Грошев С.В. отказался, о чем должностным лицом сделаны соответствующие записи. Каких-либо объяснений в протоколе Грошевым С.В. не занесено; возражений также не заявлено (л.д.1);
- копией протокола 61 АМ 416445 от 09.07.2021г. об отстранении от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, от подписи в протоколе и от получения копии протокола Грошев С.В. отказался, о чем должностным лицом сделана соответствующая запись (л.д.2), возражений также не заявлено;

- копией протокола 82 ПЗ № 055093 от 09.07.2021г. о задержании транспортного средства, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, от подписи в протоколе и от получения копии протокола Грошев С.В. отказался, о чем должностным лицом сделана соответствующая запись (л.д.3);

- видеозаписями  (л.д.4, 37);

- копией рапорта ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции от 09.07.2021г. фио (л.д.5);

- копией рапорта врио командира ОППСП ОМВД России по Бахчисарайскому району сержанта полиции фио от 09.07.2021г. (л.д.6);

- копией рапорта полицейского ОППСП МО МВД России «Рыльский» сержанта полиции фио от 09.07.2021г. (л.д.7);

- справкой начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району майора полиции фио от 09.07.2021г. (л.д.8);

- копией постановления мирового судьи судебного участка №74 района Матушкино г. Москвы от 11.06.2020 г. по делу №5-66/2020 (л.д.12-16);
- видеозаписью, изъятой в кафе «Татьяна» с. Песчаное.

Свидетели ИДПС ОДПС ГИБДД МВД России по Бахчисарайскому району капитан полиции фио и ИДПС ОДПС ГИБДД МВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции фио пояснили, что факт управления  Грошевым С.В. транспортным средством был установлен на основании свидетельских показаний  врио командира ОППСП ОМВД России по Бахчисарайскому району сержанта полиции фио и инспектора ОППСП МО МВД России «Рыльский» мл. сержанта полиции фио.
Вина Грошева С.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ, подтверждается также пояснениями  врио командира ОППСП ОМВД России по Бахчисарайскому району сержанта полиции фио, инспектора ОППСП МО МВД России «Рыльский» мл. сержанта полиции фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения последовательны, согласуются с иными доказательствами, имеющимися в деле и исследованными в ходе рассмотрения дела, в том числе и видеозаписью, изъятой в кафе «Татьяна». При этом, в судебном заседании им предварительно были разъяснены права и обязанности, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Грошевым С.В. знакомы не были, какие-либо данные, свидетельствующие о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют. Заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела не установлено. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.
Все вышеуказанные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.
К показаниям допрошенных в качестве свидетелей фио и фио мировой судья относится критически, поскольку они являются близкими родственниками Грошева С.В. – супруга и брат, и соответственно заинтересованы в исходе дела в его пользу. Кроме  того, их показания не согласуются друг с другом в части траектории следования на протяжении всего дня. Их показания, что автомобилем управлял фио, опровергаются видеозаписью, изъятой в кафе «Татьяна». 
И Грошев С.В., и фио, и фио пояснили, что Грошев С.В. сидел на переднем пассажирском сиденье, то есть с правой стороны, опровергаются вышеуказанной видеозаписью, на которой четко просматривается, что Грошев С.В. и выходит из машины с левой стороны, и садится в машину тоже с левой стороны. Из этой же видеозаписи также усматривается, что Грошев С.В. сел на водительское сиденье автомобиля и поехал по дороге. 
К показаниям фио мировой судья также относится критически, поскольку указанный свидетель пояснил, что с Грошевым С.В. в автомобиле не ездил, возле кафе «Татьяна» не находился, увидел застрявший автомобиль в поле, когда шел от друга домой. Между тем, указанные показания опровергаются видеозаписью, изъятой в кафе «Татьяна», из которой усматривается, что фио вышел из машины, из которой вышел Грошев С.В., и сел в эту же машину через непродолжительное время. 

Оценивая довод защитника о том, что видеозапись не может быть признана допустимым доказательством ввиду того, что не предоставлено сведений – на какое техническое средство она осуществлена, мировой судья считает его несостоятельным исходя из следующего.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Пунктом 40 Приказа МВД России от 23.08.2017 N664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459) (далее – Регламент) также предусмотрено, что для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении должностным лицом велась видеозапись, CD диск с указанной видеозаписью приобщен к материалам дела об административном правонарушении, о чем указано в протоколе об административном правонарушении. Представленная видеозапись как и иные видеозаписи добыты процессуальным путем, объективно отражают суть и последовательность зафиксированных событий.  

С учетом изложенного, каких-либо нарушений требований КоАП РФ либо Регламента при осуществлении видеозаписи процессуальных действий и ее приобщении к процессуальным документам сотрудником полиции не допущено.
Довод защитника о том, что является недопустимым указание в протоколе сотрудников полиции в качестве свидетелей, поскольку им не разъяснены права и обязанности свидетелей, а также они являются заинтересованными лицами, является несостоятельным исходя из следующего.

Согласно части 1 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Каких-либо ограничений круга указанных лиц, связанных с их должностными обязанностями, данная статья не содержит. Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Таким образом, указание в протоколе об административном правонарушении сотрудников полиции качестве свидетелей не влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством.
Что касается доводов защитника об отсутствии в протоколе подписей свидетелей о разъяснении им прав и обязанностей, они также являются необоснованными, поскольку в протоколе в соответствии с ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ сделана запись о разъяснении прав и обязанностей свидетелям. Требований о наличии в протоколе подписей свидетелей об этом указанная норма не содержит. Более того, указанные свидетели были допрошены в судебном заседании и им были предварительно разъяснены их права и обязанности.
Кроме того, в согласно п.4 постановления Пленума Верховного Суда РФ существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.). Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Место и время совершения правонарушения в протоколе об административном правонарушении отражены не точно. Между тем, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей на основании исследованных доказательств были достоверно установлены событие, место и время совершения правонарушения. Соответственно для признания существенными указанных неточностей в протоколе, которые были устранены и восполнены при рассмотрении дела по существу, оснований не имеется.  
Совокупность всех исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, в отношении Грошева С.В.
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт управления Грошевым С.В. транспортным средством, мировому судье не представлено. Приведённые Грошевым С.В. и его защитником доводы мировой судья относит к избранному способу защиты. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Грошева С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.

При назначении административного наказания мировым судьей принимается во внимание личность Грошева С.В.,  характер совершенного им правонарушения, его имущественное и семейное положение.

На основании вышеизложенного, мировой судья считает необходимым назначить Грошеву С.В. административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренное ч. 2 ст.12.7 КоАП РФ. 

Руководствуясь ч. 2 ст. 12.7, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:  

Грошева Сергея Викторовича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей.

Штраф перечислять по следующим реквизитам: отделение по Республике Крым Банка России; кор./сч. 40102810645370000035; получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Бахчисарайскому району), БИК: 013510002, КПП: 910401001, ОКТМО:35604101, ИНН:9104000072, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500, УИН – 18810491211600002725, КБК 18811601123010001140.  

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в - для приобщения к материалам дела.
В силу ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа  в законную силу.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

Согласно ч 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

 Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня получения копии постановления.
Мировой судья                                                            
            Е.А. Есина


