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Дело №5-27-313/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

02 ноября 2018 года                                                                        г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретарях судебного заседания Иониной И.А., Милюхиной А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении

Колоколова П.А., *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, военнообязанного, официально не трудоустроенного, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, проживающего по адресу: ***,
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении №61 АГ  354007, составленному 05 апреля 2018 года инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенантом полиции фио, 05 апреля 2018 года в 16 часов 30 минут на *** Колоколов П.А., управляя транспортным средством мопедом «Venta» (скутер) без государственных регистрационных знаков, принадлежащим фио (***), с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения.
Суд рассматривает административное дело в пределах сроков, установленных частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В соответствии со ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату. Извещения, адресованные гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям, направляются по месту их жительства.

Принимая решение о рассмотрении дела об административном правонарушении в отсутствие Колоколова П.А. и его защитника, мировой судья исходит из следующего.

В судебном заседании 01.11.2018 г. Колоколов П.А. и его защитник фио были лично под роспись извещены об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении на 02.11.2018 г., о чем в материалах дела имеется расписка. 02.11.2018 г. Колоколов П.А. и его защитник фио в судебное заседание не явились, о причинах не явки не сообщили, ходатайств, заявлений от них не поступало. По данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано мировым судьей обязательным.

При установленных обстоятельствах, а также учитывая, что  участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лица, участвующего в деле, но каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие неявившихся лиц.
В ходе рассмотрения дела Колоколов П.А. вину не признал, пояснил, что 05.04.2018 г. на *** он с другом фио, который был в состоянии алкогольного опьянения, катили мопед на АЗС. Когда они подкатили мопед к АЗС, к ним подошли сотрудники ДПС, спросили у него: «Где твой шлем», на что он ответил: «Я не еду». Один из сотрудников спросил, есть ли у него - Колоколова П.А. водительское удостоверение, и в случае отсутствия удостоверения – пригрозил тюрьмой. Колоколов П.А. поехал домой за правами. Когда вернулся, услышал, как один из сотрудников сказал другому, что звонили насчет мопеда, сказали мопед не трогать. Один из сотрудников сказал Колоколову, что если он хочет, что бы права остались при нем, он должен написать отказ. Протокол он не видел. 
Защитник Колоколова П.А. – фио в ходе рассмотрения дела просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава правонарушения, ссылаясь на то, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61АА№137255 (л.д. 3) является не допустимым доказательством, поскольку составлен с нарушением п.9 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортными средствами, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N475, согласно которому в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется Кроме того, защитник ссылается на то, что в материалах дела на л.д. 30-31 имеется протокол судебного заседания от 14.05.2018г., в котором инспектор фио пояснял, что Колоколов П.А. отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения, т.к. он не видел в этом смысла, потому, что накануне он употреблял пиво. На видеозаписи (л.д.5) Колоколов П.А. отрицает употребление пива или какого-либо другого алкогольного напитка. Так же на видео не зафиксировано составление ни одного из протоколов. На л.д. 31 из протокола судебного заседания усматривается, что инспектор фио пояснил, что примерно в 16-30 часов был остановлен мопед, однако на л.д. 2 в протоколе об отстранении от управления транспортным средством стоит время отстранения 16-00 часов. Установление точного времени административного правонарушения находится в прямой зависимости от установления виновности. Далее в своих показаниях фио также говорит, о том, что Колоколов П.А. отказался пройти освидетельствования на состояние опьянения т.к. он не видел в этом смысла, потому что накануне употреблял пиво, что полностью противоречит пояснениям Колоколова П.А. на видеозаписи (л.д. 5). На диске (л.д.5) находится 2 видеоролика, начало записи первого ролика – 16 час. 17 мин. В 16 час. 22 мин. на первом ролике видно, что протокол об административном правонарушении 61АГ354007 уже составлен, запись второго ролика начинается в 16 час. 40 мин., на втором ролике видно, что уже все протоколы составлены. Во всех протоколах сведения об участии понятых отсутствуют, указано о применении видеозаписи, однако, ни на одном из видео не зафиксировано  процесс составления протоколов.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил, что он с напарником ехали со стороны ***, увидели Колоколова П.А., который ехал на мопеде, свернул на заправку, они за ним поехали. Колоколов П.А. говорил, что он работал на свиноферме, выпил пиво и поехал заправить мопед на заправку, также он сказал, что не видит смысла ехать на освидетельствование, они с ним общались долго, на видео зафиксирован не весь разговор. После оформления всех документов, мопед передали законному владельцу - фио, который пришел, предъявил документы на мопед и они ему передали этот мопед, водительское удостоверение «фамилия» они не требовали, поскольку для передачи собственности владельцу этого не требуется. Для видеосъемки фио использовал свой мобильный телефон. Момент управления Колоколовым П.А. мопедом  на видеозаписи не зафиксирован, но на видео зафиксирован факт составления протокола об отстранении его от управления транспортным средством.
Допрошенный в судебном заседании инспектор дорожно-патрульной службы группы ДПС ОМВД ОГИБДД по Бахчисарайскому району младший лейтенант полиции фио пояснил, что он с напарником ехал со стороны ***. Колоколов П.А. первым заехал на ***, они поехали за ним. Колоколов П.А. свернул на заправку, они свернули за ним, остановили его по громкоговорителю, он видел, как Колоколов П.А. управлял мопедом. С Колоколовым П.А. общался фио, он в это время находился на улице, следил за дорогой, поэтому не слышал, как фио предлагал Колоколову П.А. продуть алкотектор.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что является собственником мопеда, который называется толи –VIPER, толи VENTA, из документов на мопед у него есть талон, который пришел в негодность, потерся и в нем невозможно ничего прочитать. Мопед он дал другу, что бы тот его заправил,  друга зовут Паша, фамилию его не знает, друг  живет в с***, отца Паши зовут дядя Толя, еще у Паши есть 3 брата - Андрей, Толик, Саша. У него в мопеде закончился бензин и он попросил друга Пашу, что бы он его заправил, они катили мопед на заправку, он сидел на мопеде, а Паша его катил. Все происходило весной или летом, точную дату не помнит, так как он (фамилия) был пьян. Мопедом никто не управлял, в баке закончился бензин, он сидел сзади, а Паша его катил. На заправке их остановили инспектора ОГИБДД, спросили кто хозяин мопеда, на что фио ответил, что хозяин – он. У него попросили документы на мопед, он дал талон. Сотрудники полиции отдали ему талон и он уехал.
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила, что является женой Колоколова П.А. 05.04.2018г. она находилась дома по адресу: с***. После обеда ей позвонил муж и попросил, чтобы она нашла его водительское удостоверение и вынесла на улицу. Колоколов П.А. подъехал на служебной машине с сотрудниками ГАИ, она отдала ему права и они уехали. Когда муж вернулся домой - рассказал, что с Костей собирались заправить мопед и когда были на заправке к ним подошли сотрудники ГАИ. После этого дня видела мопед у Кости во дворе, до этого дня мопед не видела.
Заслушав, пояснения Колоколова П.А., его защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Факт совершения Колоколовым П.А. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными письменными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 354007, согласно данным которого 05 апреля 2018 года в 16 часов 30 минут на *** Колоколов П.А., управляя принадлежащим фио транспортным средством мопедом «Venta» скутер без государственных регистрационных знаков, с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Протокол Колоколов П.А. подписал без замечаний, указав в нем: «в больницу не вижу смысла ехать, с нарушением согласен, вину осознал», права ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, им подписан (л.д. 1); 
- протоколом 61 АМ 407168 от 05.04.2018 года об отстранении от управления транспортным средством, в котором причина отстранения указана: наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, о чем указано в протоколе, копия протокола получена Колоколовым П.А., о чем в протоколе имеется его подпись. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, им подписан (л.д. 2); 
- актом 61 АА 137255 от 05.04.2018 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно данным которого, при наличии у Колоколова П.А. признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, он отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, о чем указано в акте. Акт Колоколов П.А. подписал без возражений,  указав в нем «не дул», копия акта им получена. Акт составлен уполномоченным должностным лицом, им подписан (л.д. 3); 
- протоколом 61 АК 596174 от 05.04.2018 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно данным которого Колоколов П.А. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе Колоколовым П.А. собственноручно указано «отказываюсь». Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Копия протокола получена Колоколовым П.А., о чем свидетельствует его подпись. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, им подписан (л.д. 4);

- видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Колоколова П.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  (л.д.5). 
Защитником Колоколова П.А. приведены доводы о том, что акт 61 АА 137255 от 05.04.2018 г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является недопустимым доказательством ввиду нарушений требований пункта 9 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475, согласно которому в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. Такие доводы, по мнению мирового судьи, является несостоятельным, поскольку ни КоАП РФ, ни вышеуказанные Правила, ни какой-либо иной нормативно-правовой акт не содержит запрета на составление акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при отказе водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Доводы защитника о том, что видеозапись, исследованная в судебном заседании, является недопустимым доказательством ввиду отсутствия данных о специальном техническом средстве, которым является видеокамера, применяемом в процессе видеозаписи, являются необоснованными исходя из следующего.

В соответствии с п. 40 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 N 664 (ред. от 21.12.2017) (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459)  для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласующаяся с данным положением Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях норма пункта 33 части 1 статьи 13 Федерального закона "О полиции" наделяет сотрудников полиции правом для выполнения возложенных на них обязанностей использовать технические средства для осуществления видеозаписи. При этом такие технические средства в силу части 1 статьи 26.8 КоАП Российской Федерации не относятся к измерительным приборам (специальным техническим средствам), подлежащим утверждению в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющим соответствующие сертификаты и прошедшим метрологическую поверку.
Аналогичная правовая позиция содержится в определении Конституционного Суда РФ от 29.05.2018 N 1131-О.
Оценивая пояснения Колоколова П.А. о том, что он не являлся водителем транспортного средства, поскольку не управлял мопедом, а катил его, мировой судья относится к ним критически, поскольку эти пояснения опровергаются иными доказательствами, исследованными в ходе рассмотрения дела пояснениями фио и фио, допрошенными в качестве свидетелей. В письменных доказательствах - протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано об управлении Колоколовым П.А. транспортным средством мопедом, все указанные документы Колоколовым П.А. подписаны, каких-либо замечаний, возражений по этому поводу им в указанные документы не вносилось, несмотря на такую возможность. Возможность выразить свои замечания имелась у Колоколова П.И. и при осуществлении видеозаписи.
Доводы Колоколова П.А. и его защитника о том, что доказательства добыты в результате психологического давления на Колоколова П.А., а также вследствие его запугивания со стороны инспекторов, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. Эти пояснения расцениваются мировым судьей как способ защиты с целью избежать ответственности.
Оценивая показания свидетелей фио и фио, мировой судья считает, что показания указанных свидетелей согласуются между собой, и не противоречат другим доказательствам, имеющимся в деле и исследованным при рассмотрении дела. При этом указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, какие-либо данные о наличии причин для оговора Колоколова П.А. с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья признает их показания достоверными. Факт того, что сотрудники полиции наделены государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять содержанию составленных ими процессуальных документов, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Что касается показаний свидетеля фио, являющегося собственником мопеда, о том, что его друг Паша не управлял мопедом, а катил его, мировой судья относится к ним критично, поскольку как пояснил сам фио, он и Паша, фамилию которого он не помнит, находятся в дружеских отношениях, дату этих событий вспомнить не смог даже приблизительно, поскольку был пьян, из чего следует, что воспринимать и адекватно оценивать ситуацию он был не в состоянии. Кроме того, его показания противоречат иным доказательствам.   
Допрошенная в качестве свидетеля супруга Колоколова П.А. - фио каких-либо пояснений, имеющих значение для выяснения значимых по делу обстоятельств, не дала.  
На запрос мирового судьи представлены копия карточки маршрута патрулирования и постовая ведомость. Согласно указанным документам место остановки транспортного средства находилось на территории маршрута патрулирования, и инспекторы ДПС фио и фио осуществляли дежурство по этому маршруту.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении а также иные материалы составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается.
Права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ об административных правонарушениях, а также статья 51 Конституции Российской Федерации лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностным лицом разъяснены, что зафиксировано в протоколе об административном правонарушении и подтверждено видеозаписью.

Доводы защитника о том, что скутер, которым управлял Колоколов П.А., согласно пункту 1 примечания к статье 12.1 КоАП РФ не относится к числу транспортных средств, а также об отсутствии у него специального права на управление данным видом мототранспортного средства, являются необоснованными ввиду следующего.
Так, согласно примечанию к ст. 12.1 КоАП РФ под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
В силу п. 1.2 Правил дорожного движения РФ мопед - это двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 кубических см.

Исходя из положений ст. 25 ФЗ "О безопасности дорожного движения" для управления мопедом необходимо наличие водительского удостоверения категории "M", либо любой из категорий "A, B, C, D".

В соответствии с приложением N1 к Техническому регламенту Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств", ГОСТ Р 52051-2003 и ГОСТ Р 51815-2001 "Государственный стандарт РФ. Квадроциклы. Технические требования":

двухколесный мопед - это двухколесное транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, характеризующееся:

- в случае двигателя внутреннего сгорания - рабочим объемом двигателя, не превышающим 50 куб. см;

- в случае электродвигателя - номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 4 кВт;

трехколесный мопед - это трехколесное транспортное средство с любым расположением колес, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, характеризующееся:

- в случае двигателя внутреннего сгорания с принудительным зажиганием - рабочим объемом двигателя, не превышающим 50 куб. см;

- в случае двигателя внутреннего сгорания другого типа - максимальной эффективной мощностью, не превышающей 4 кВт;

легкий квадроцикл - четырехколесное транспортное средство, ненагруженная масса которого не превышает 350 кг без учета массы аккумуляторов (в случае электрического транспортного средства), максимальная конструктивная скорость не превышает 50 км/ч, характеризующееся:

- в случае двигателя внутреннего сгорания с принудительным зажиганием - рабочим объемом двигателя, не превышающим 50 куб. см;

- в случае двигателя внутреннего сгорания другого типа - максимальной эффективной мощностью двигателя, не превышающей 4 кВт;

- в случае электродвигателя - номинальной максимальной мощностью двигателя в режиме длительной нагрузки, не превышающей 4 кВт.

К категории "M" относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории "M" или любой иной категории либо подкатегории из числа указанных в Законе, в том числе и скутеры класса "A" (мотороллеры).

Таким образом, скутер является двухколесным механическим транспортным средством, приводимым в движение двигателем, для управления им необходимо получить специальное право категории "M", либо иметь водительское удостоверение с любой другой открытой категорией, его следует отнести к транспортным средствам, на которые распространяется действие Главы 12 КоАП РФ.

А поэтому действия Колоколова П.А., управлявшего скутером с признаками опьянения и отказавшегося от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Относительно доводов защитника о том, что водительское удостоверение Колоколова П.А. является национальным украинским водительским удостоверением и соответственно требования ПДД РФ о том, что отсутствие в водительском удостоверении категории «М» при наличии иных категорий не дает ему право управления мопедом, не основаны на нормах действующего законодательства.  
Так, согласно п. 12 ст. 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (далее – ФЗ N196) лица, постоянно или временно проживающие либо временно пребывающие на территории Российской Федерации, допускаются к управлению транспортными средствами на основании российских национальных водительских удостоверений, а при отсутствии таковых - на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при соблюдении ограничений, указанных в пункте 13 настоящей статьи. Пунктом 13 статьи 25 ФЗ №196 установлено, что не допускается управление транспортными средствами на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при осуществлении предпринимательской и трудовой деятельности, непосредственно связанной с управлением транспортными средствами. 

В силу подпункта «b» пункта 2 статьи 41 Конвенции о дорожном движении (заключена в г. Вене 8 ноября 1968 г.) Договаривающиеся Стороны будут признавать любое национальное водительское удостоверение, соответствующее предписаниям Приложения 6 к указанной Конвенции. 

Исходя из положений приведенных выше норм, водительское удостоверение Колоколова П.А. соответствует предписаниям Приложения 6 к Конвенции о дорожном движении. 

С учетом изложенного, на основании установленных в ходе рассмотрения дела обстоятельств, оценив все собранные и исследованные доказательства по делу в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина Колоколова П.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Колоколова П.А. обстоятельств при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

Учитывая степень общественной опасности совершенного правонарушения, а также принимая во внимание личность Колоколова П.А.,  его имущественное и семейное положение, наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Колоколова П.А., *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: получатель: УФК (ОМВД РФ по Бахчисарайскому району), банк получатель: Отделение Республика Крым Центрального банка Российской Федерации, р/счет: 40101810335100010001,  КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, ИНН 9104000072, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, УИН 18810491181600001430.

Разъяснить Колоколову П.А., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Колоколов П.А.  обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в Отделение ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
