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Дело №5-27-328/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

02 декабря 2019 года                                                             г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре – Кузиной К.Я., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении

Сейдаметова Мемета Эдемовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***,
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

17 июня 2019 года в 03 часа 20 минут на ***, Сейдаметов М.Э., управляя транспортным средством автомобилем «Volkswagen Passat», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – инспектора взвода №220 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения".
В судебное заседание Сейдаметов М.Э. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, свои интересы доверил представлять защитнику фио, осуществляющей свои полномочия на основании доверенности.
Защитник Сейдаметова М.Э. – фио в судебном заседании пояснила, что считает, что оснований для направления на медицинское освидетельствование Сейдаметова М.Э. не было. При ознакомлении с материалами дела ею было обнаружено, что в деле имеется копия обязательства фио, которое, на месте оформления процессуальных документов не составлялось, транспортное средство ни фио, ни кому-либо иному лицу не передавалось, сотрудники полиции  передали транспортное средство Сейдаметову М.Э. и он на нем уехал домой. Присутствие фио на месте правонарушения не подтверждается видеозаписью, представленной сотрудниками ОГИБДД  в материалах дела. Кроме того, представленный по запросу мирового судьи оригинал указанного обязательства отличается от копии, имеющейся в материалах дела, в частности - подписи фио на оригинале и на копии значительно отличаются. Утверждает, что и в оригинале и в копии обязательства подпись выполнена не фио, поскольку он указанный документ не подписывал, так как не присутствовал на месте оформления процессуальных документов. Считает, что указанный документ возможно сфальсифицирован и соответственно не может быть принят в качестве доказательства. 
Кроме того, защитником Сейдаметова М.Э. – фио к материалам дела приобщена копия протокола №50 МВ038099 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в которой не обозначено основание направления на медицинское освидетельствование, тогда как в оригинале протокола о направлении на медицинское освидетельствование, имеющемся в материалах дела, подчеркнуто основание «1.Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». Считает, что несоответствие оригинала и копии является основанием для признания указанного документа недопустимым доказательством.
Допрошенная в судебном заседании 31.10.2019 г. по ходатайству защитника Сейдаметова М.Э. – фио в качестве свидетеля фио пояснила, что, знакома с Сейдаметовым М.Э. примерно 6 месяцев, он поставляет цветы в клинику «Бион», где она работает, там она с ним и познакомилась, отношения с ним нормальные. 17 июня 2019 г. она и Сейдаметов М.Э. договорились встретиться в обеденное время в г. Севастополе, чтобы обсудить совместный бизнес-проект. Она (фио) хотела открыть цветочный бутик, и поскольку Сейдаметов М.Э. занимается цветами, решила, что он может ей в этом помочь. Они встретились в обеденное время, ездили по делам, примерно в 18.00 они встретились в ресторане с бизнес партнёрами, поужинали, пообщались, после чего она и Сейдаметов М.Э. поехали в г. Бахчисарай, так как у нее в Бахчисарае проживают родственники, она его попросила ее подвезти. Примерно в 00:00 часов в г. Бахчисарай возле «Парка миниатюр» автомобиль Сейдаметова М.Э. остановили сотрудники ГАИ, сотрудник представился, попросил Сейдаметова М.Э. предъявить документы, выйти из машины и проследовать с ним в патрульный автомобиль, что Сейдаметов М.Э. и сделал. Сейдаметова М.Э. не было около двух часов, когда он вернулся в машину, в руках у него были какие-то бумаги, он сказал, что сотрудники ГАИ предлагали ему дать им деньги (20 тысяч рублей) за то, чтобы в отношении него не составлялся материал, но он отказался. Все это ей известно со слов Сейдаметова М.Э., разговора сотрудников ГИБДД и Сейдаметова М.Э. она не слышала, так как все время пока они общались,  находилась в автомобиле Сейдаметова М.Э., к ней никто не подходил. После чего Сейдаметов М.Э. отвез ее (фио) в старый город к родственникам и уехал. Также пояснила, что с обеда до глубокой ночи она с Сейдаметовым М.Э. находилась вместе, в течение всего дня Сейдаметов М.Э. пил кофе, в обед он выпил таблетку «Мексидол», так как у него болела голова, алкоголь или наркотики Сейдаметов М.Э. не употреблял. 

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС взвода №220 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК старший лейтенант полиции фио пояснил, что в отношении Сейдаметова М.Э. он оформлял административный материал за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Никаких взаимоотношений между ними нет, видел его один раз. Точную дату назвать не может, в 2019 году в ночное время суток он (фио) нес службу с напарником фио в ***. Примерно в 03:00 часа ночи его напарник фио остановил автомобиль «Фольксваген пассат» серебристого цвета, за рулём автомобиля находился Сейдаметов М.Э. В тот момент, когда фио остановил автомобиль, он (фио) находился возле патрульного автомобиля. Помнит, что с Сейдаметовым М.Э. в автомобиле находилась девушка, со слов Сейдаметова М.Э. – его супруга. Когда фио остановил автомобиль Сейдаметова М.Э. он представился водителю, попросил предъявить документы, при проверке документов фио заметил у Сейдаметова М.Э. признаки алкогольного опьянения (резкий запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), попросил его выйти из своей машины и сесть в патрульный автомобиль. В патрульном автомобиле с Сейдаметовым М.Э. общался он (фио). В ходе беседы Сейдаметов М.Э. пояснил, что ехал с супругой домой, сказал, что они отмечали годовщину. Сейдаметову М.Э. были разъяснены права, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, он отказался, так же ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он также отказался. Далее были составлены все необходимые документы, Сейдаметов М.Э. все добровольно подписал, никакого давления на него не оказывалось. Копии протоколов Сейдаметов М.Э. получил. Тот факт, что в копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование, выданной Седаметову М.Э., не обозначено основание направления, а в оригинале протокола основание подчеркнуто, пояснил тем, что возможно плохо отпечаталась копия, так как на тот момент у него была полная пачка бланков, сам он ничего не дописывал. Сейдаметов М.Э. был в автомобиле вместе с супругой, так как он сказал, что она употребляла алкоголь, транспортное средство ей передать было нельзя. При ознакомлении с документами они заметили, что в страховку вписан отец Сейдаметова М.Э., транспортное средство было передано ему - отцу,  Сейдаметов М.Э. позвонил ему сам. Отец Сейдаметова М.Э. подъехал после составления всех протоколов, поэтому в тот момент видеозапись уже не велась. Сейдаметов М.Э. лично передал ключи от автомобиля своему отцу, отец сел за руль и они уехали. Оригинал обязательства хранится в дежурной части, в подразделении - так заведено, а копию он (фио) представил с материалами в суд. Также пояснил, что обязательство заполнял Сейдаметов М.Э., фио сказал, что ему затруднительно самому заполнить обязательство, так как давно ничего не писал, они сфотографировали права фио, он ознакомился и поставил свою подпись. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что летом этого года, точную дату  не помнит, в дневное время суток его сын Сейдаметов М.Э. вместе со своей бизнес партнершей приехал к нему в гости и рассказал, что примерно неделю назад его остановили сотрудники ГИБДД и составили на него административный протокол. Сын приехал к нему домой на своём автомобиле, он до сих пор на нём ездит. Сейдаметов М.Э. сказал, что сотрудники ГИБДД посчитали, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, но это было не так. Той ночью, он никуда не выезжал, это может подтвердить его супруга, он вообще узнал об этом происшествии спустя неделю от сына. Ночью 17.06.2019г. ему его сын не звонил. Пояснил, что в обязательстве подпись не его, он ничего не заполнял, впервые видит это обязательство, ни в оригинале, ни в копии подпись не его. Обычно водительское удостоверение находится при нем, он допускает, что оно могло быть в машине у его сына Сейдаметова М.Э. в ту ночь, но точно ответить не может. Откуда оно взялось у сотрудников ГИБДД, пояснить не может, где в ту ночь находились его права, не помнит, т.к. прошло много времени. Сотрудника фио видит впервые. Никакое транспортное средство ему не передавалось, его (Сейдаметова М.Э.) там не было.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС взвода №220 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК лейтенант полиции фио пояснил, что в отношении Сейдаметова М.Э. его напарник фио составлял административный материал за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Никаких взаимоотношений между ними нет, видел его один раз. Точную дату не помнит, летом этого года, в ночное время суток он (фио) нес службу с напарником фио в г. Бахчисарай, в старом городе, недалеко от «Парка Миниатюр». Примерно в 03:00 часа ночи он (фио) остановил автомобиль «Фольксваген пассат» серебристого цвета, за рулём автомобиля находился Сейдаметов М.Э., рядом с ним на пассажирском сидении сидела девушка.  Он (фио) представился водителю, попросил показать документы. При проверке документов заметил у Сейдаметова М.Э. признаки алкогольного опьянения (резкий запах алкоголя из полости рта), попросил его выйти из своей машины и сесть в патрульный автомобиль. В патрульном автомобиле с Сейдаметовым М.Э. общался его напарник фио Он (фио) в это время находился возле патрульного автомобиля и разговора Сейдаметова М.Э. с фио не слышал. В последствии он понял, что Сейдаметов М.Э. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Почему в копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование, выданной Седаметову М.Э., не отражено основание направления, а в оригинале протокола основание подчеркнуто сказать не может, так как не составлял эти документы, при составлении протоколов он также не присутствовал, так как находился рядом с патрульным автомобилем. После составления всех протоколов, подъехал отец Сейдаметова М.Э., ему было передано транспортное средство, он забрал автомобиль и уехал,  предполагает, что Сейдаметов М.Э. сам ему позвонил. Кто заполнял обязательство он (фио) не видел. Также пояснил, что с напарником фио он (фио) уехал с места составления протоколов раньше, чем Сейдаметов М.Э.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что летом этого года, точную дату не помнит, в ночное время суток (после 00:00 часов) ее сын – Сейдаметов М.Э. приехал домой, сходил в душ и лёг спать, в ту ночь она с сыном не общалась, так как было уже поздно. Спустя неделю муж рассказал ей, что в ту ночь их сына остановили сотрудники ГИБДД. Утверждает, что ее муж был дома, когда сын вернулся домой, муж уже спал, она не слышала что бы ему кто-либо звонил, он никуда не выезжал, к ним домой никто не приезжал. Также пояснила, что ни она, ни ее супруг ничего не подписывали.

Допрошенный повторно в судебном заседании 02.12.2019г. в качестве свидетеля инспектор ДПС взвода №220 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК старший лейтенант полиции фио пояснил, что помнит фио, это отец Сейдаметова М.Э., ему передавалось транспортное средство. По какой причине фио отрицает, что эму было передано транспортное средство его сына он не знает, настаивает, что именно этому гражданину был передан автомобиль, он лично фотографировал его водительское удостоверение. Также пояснил, что обязательство заполнял Сейдаметов М.Э., подписал его фио. Видеозапись не велась, так как на видеокамере не хватило памяти. После того, как они передали транспортное средство отцу Сейдаметова М.Э., фио сел за руль автомобиля и они вместе с сыном и его супругой уехали. Почему копия обязательства не соответствует оригиналу он не может пояснить, подпись он не подделывал, возможно ксерокс, на котором он изготавливал копию, неисправен.

Заслушав пояснения защитника Сейдаметова М.Э. – фио, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Сейдаметова М.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.
Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
Из материалов дела усматривается, что 17 июня 2019 года в 03 часа 20 минут на *** Сейдаметов М.Э., управляя транспортным средством автомобилем «Volkswagen Passat», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим  фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – инспектора взвода №220 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Факт совершения Сейдаметовым М.Э. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными письменными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП 031304 от 17.06.2019 г., согласно которому 17 июня 2019 года в 03 часа 20 минут на ***Сейдаметов М.Э., управляя транспортным средством автомобилем «Volkswagen Passat», государственный регистрационный знак ***, принадлежащим  фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – инспектора взвода №220 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Протокол Сейдаметов М.Э. подписал без возражений и замечаний, указав в нем «с нарушением ПДД РФ согласен впредь такого не повторится», права ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись, ходатайств им не заявлялось (л.д. 1); 

- протоколом 82 ОТ 007385 от 17.06.2019 года об отстранении Сейдаметова М.Э.  от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, копия протокола получена Сейдаметовым М.Э., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний им не заявлено (л.д. 2); 
- протоколом 50 МВ №038099 от 17.06.2019 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Сейдаметов М.Э. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе им собственноручно указано: «отказываюсь», отказ засвидетельствован его подписью. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование указано – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Копия протокола получена Сейдаметовым М.Э., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний, возражений им не заявлено (л.д. 3);
- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, где зафиксирован факт отказа Сейдаметова М.Э. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, ему были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ. Видеозапись обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, является последовательной, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (л.д.4);

- копией служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району от 16.06.2019 г. (л.д.66);

- копией расстановки личного состава от 16.06.2019 г. (л.д.67);

- копией книги сдачи и приема средств связи, технических средств СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по РК (л.д.68-69);

- копией свидетельства о поверке №05.19.0719.19 (л.д.70).
Кроме того, вина Сейдаметова М.Э. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается пояснениями  сотрудников ДПС фио, фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Сейдаметовым М.Э. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Показания свидетелей фио, фио, фио не опровергают вышеуказанные доказательства. Указанные свидетели пояснили, что не присутствовали при общении Сейдаметова М.Э. с сотрудниками ГИБДД, поэтому не могут ни опровергнуть, ни подтвердить факт отказа Сейдаметова М.Э. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Между тем, мировой судья приходит к выводу о необходимости признать недопустимым доказательством обязательство фио от 17.06.2019 г. (л.д. 82) исходя из следующего.

В соответствии с ч.1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Согласно ч.2 этой же статьи эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.
В представленных оригинале (л.д.80) и копии (л.д. 70) обязательства фио  подписи значительно отличаются; свидетель фио показал, что и в оригинале, и в копии обязательства подписи учинены не им и якобы он вообще не присутствовал при составлении документов, автомобиль ему не передавался. 
С учетом изложенного, указанное доказательство является недопустимым. 
Однако, обстоятельства, которые указаны в вышеуказанном документе, не являются юридически значимыми обстоятельствами, которые подлежит доказыванию при производстве по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку факт передачи либо не передачи сотрудниками полиции транспортного средства иному лицу, не опровергает факта отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. 
Согласно ч.2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Как следует из указанных выше протоколов, применялась видеозапись, при просмотре которой подтверждается, что Сейдаметов М.Э., был отстранен от управления транспортным средством, и что он отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении.

В протоколе об административном правонарушении Сейдаметов М.Э. собственноручно написал, что он «с нарушением ПДД согласен, впредь такого не повторится», а в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения собственноручно указал о том, что отказывается пройти медицинское освидетельствование, что согласуется с материалами видеозаписи и показаниями сотрудников ГИБДД, допрошенных в качестве свидетелей.
Также из материалов усматривается, что освидетельствование Сейдаметова М.Э. на состояние алкогольного опьянения не проводилось, так как последний отказался от применения данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Основанием для направления Сейдаметова М.Э. на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, а также отказ от освидетельствования на состояние опьянения на месте, зафиксированный  в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с применением видеозаписи, что согласуется с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.

Вышеуказанные признаки указаны в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475.

Несоответствие оригинала протокола №50 МВ№038099 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 17.06.2019 г. (л.д.3) и его копии, выданной Сейдаметову М.Э. и приобщенной к материалам дела (л.д. 85), было предметом исследования в ходе судебного разбирательства. Указанное несоответствие инспектор взвода №220 ОСР ДПС ГИБДД МВД Республике Крым лейтенант полиции фио пояснил тем, что возможно в копии протокола не отпечаталось это указание ввиду слабого нажатия при написании. Указанное обстоятельство не может служить безусловным основанием для прекращения производства по делу.
Довод защитника Сейдаметова М.Э. – фио о том, что в  нарушение процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сотрудниками ГИБДД не произведено задержание транспортного средства, от управления которого был отстранен Сейдаметов М.Э., является несостоятельным исходя из следующего. 

Согласно протоколу 82 ОТ №007385 об отстранении от управления транспортным средством от 17.06.2019 г. Сейдаметов М.Э. в 02 часа 42 минуты был отстранен от управления транспортным средством.
Исходя из положений пункта 5 части 1 статьи 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида является мерой обеспечения производства по делу об административном правонарушении и применяется, в том числе в целях пресечения административного правонарушения.
На основании статьи 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задержание транспортного средства также является мерой обеспечения производства по делу об административном правонарушении и представляет собой временное принудительное прекращение использования транспортного средства, включающее (в случае невозможности устранения причины задержания на месте выявления административного правонарушения) помещение его на специализированную стоянку - специально отведенное охраняемой место хранения задержанных транспортных средств.
В связи с отстранением Сейдаметова М.Э. от управления транспортным средством, неприменение меры обеспечения по делу об административном правонарушении в виде задержания транспортного средства не свидетельствует о разрешении отстраненному водителю далее управлять транспортным средством.
Более того, неприменение к водителю установленных мер обеспечения по делу об административном правонарушении (задержание транспортного средства) не является основанием для прекращения возбужденного в отношении него дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт отказа Сейдаметова М.Э. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мировому судье не представлено. Приведённые защитником Сейдаметова М.Э. доводы мировой судья относит к избранному способу защиты. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Сейдаметова М.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Сейдаметова М.Э. обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Сейдаметова М.Э., его имущественное и семейное положение, состояние его здоровья, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Сейдаметова Мемета Эдемовича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: получатель: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю), банк получатель: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, р/счет: 40101810335100010001, КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, УИН 18810491195000004350.
Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Разъяснить Сейдаметову М.Э., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Сейдаметов М.Э. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
