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Дело №5-27-331/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

10 ноября 2022 года                                                                  г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Даценко Юрия Леонидовича, ***,
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

24 июля  2022  года в 21 час 30 минут возле дома *** Даценко Ю.Л. управлял транспортным средством мопедом Yamaha Axis АКАВ 2964, принадлежащим фио (***), в состоянии опьянения, которое установлено в результате свидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения алкотектора «Юпитер» 005986, показания прибора составили 0,215 мг/л. Действия Даценко Ю.Л. не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Даценко Ю.Л. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ. 

В ходе рассмотрения дела Даценко Ю.Л. вину не признал, пояснив, что в действительности он не употреблял алкогольные напитки, а принял медицинский препарат корвалол, так как плохо себя чувствовал. В протоколе об административном правонарушении и иных материалах написал то, что продиктовали ему сотрудники полиции. Какого-либо давления со стороны сотрудников полиции на него не оказывалось, но они ему сказали, что так будет лучше для него, а он согласился с этим, поскольку растерялся ввиду того, что с ним такое случилось впервые. 
Защитник Даценко Ю.Л. – адвокат фио поддержал позицию своего подзащитного и просил учесть, что нарушен регламент проведения процедуры освидетельствования: Даценко Ю.Л. не было предложено пройти медицинское освидетельствование, а на видеозаписи не зафиксировано составление протоколов и акта освидетельствования. 

В судебное заседание 10.11.2022 г. Даценко Ю.Л. и его защитник не явились, о рассмотрении дела извещены надлежащим образом, о причинах неявки не известили, ходатайств об отложении рассмотрения дела от них не поступало. В судебное заседание 10.11.2022 г. явились свидетели фио и фио, вызванные в судебное заседание по ходатайству защитника. С учетом указанных обстоятельств мировым судьей принято решение о рассмотрении дела в отсутствии Даценко Ю.Л. и его защитника. 
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС взвода 1 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио показал, что в конце июля  2022  года поздно вечером, точной даты и времени уже не помнит, он вместе с напарником фио во время патрулирования  при осуществлении своих должностных обязанностей на *** с помощью спец.сигнала остановили Даценко Ю.Л., который управлял мопедом, ранее с ним он (фио) знаком не был. При общении с водителем был выявлен признак опьянения - у него изо рта исходил запах алкоголя. Он был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права. У Даценко Ю.Л. при себе не оказалось документов, поэтому они вместе с ним съездили к нему домой за документами, так как это было недалеко. С учетом наличия у Даценко Ю.Л. признаков опьянения ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, продул прибор, с помощью которого было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Даценко Ю.Л. согласился, о чем он указал в соответствующем акте, дополнительно пояснил, что выпил пива, о чем им было также указано в протоколе об административном правонарушении и подтверждено при осуществлении видеозаписи во время процедуры. Претензий к ним Даценко не высказывал, общение происходило спокойно, ровно, все документы им были подписаны, копии ему были вручены. Давления на него не оказывалось, все документы он заполнял самостоятельно, без принуждения никто не диктовал ему, как писать, это была его личная инициатива.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио показал, что летом 2022  года, точной даты не помнит, примерно в июле-августе, в вечернее время (было темно) он вместе с напарником фио в рамках своих должностных обязанностей осуществляли патрулирование дорожной обстановки в ***. На *** ими был остановлен водитель мопеда с помощью спец.сигнала. Выяснили, что его фамилия Даценко, ранее он (фио) не был с ним знаком. Во время общения от него исходил запах алкоголя. На основании этого он был отстранен от управления транспортным средством, также ему были разъяснены его процессуальные права и ст. 51 Конституции РФ. Поскольку у Даценко Ю.Л. при себе не было документов, они с ним съездили к нему домой за документами. Даценко Ю.Л. предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он не возражал, признался, что употреблял алкоголь, выпил пива. При освидетельствовании с помощью прибора было установлено состояние алкогольного опьянения, с результатом освидетельствования Даценко Ю.Л. согласился, заполнил соответствующие графы в документах, расписался. Ему были выданы копии всех документов. Претензий к ним Даценко не имел, общались они спокойно, давления на него никто не оказывал, он все заполнял и подписывал добровольно, без принуждения и диктовки.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД РФ), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, защитника, показания свидетелей, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Даценко Ю.Л. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения,  исходя из следующего.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 24 июля  2022  года в 21 час 30 минут возле дома №54 на *** Даценко Ю.Л. управлял транспортным средством мопедом Yamaha Axis ***, принадлежащим фио (***), в состоянии опьянения, которое установлено в результате свидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения алкотектора «Юпитер» 005986, показания прибора составили 0,215 мг/л. Действия Даценко Ю.Л. не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Даценко Ю.Л. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.
Факт совершения Даценко Ю.Л. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными мировому судье письменными доказательствами, исследованными в их совокупности в порядке ст.26.11 КоАП РФ, в частности:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП 167395 от 24.07.2022 года, согласно данным которого 24 июля  2022  года в 21 час 30 минут возле *** Даценко Ю.Л. управлял транспортным средством мопедом Yamaha Axis ***, принадлежащим фио (***), в состоянии опьянения, которое установлено в результате свидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения алкотектора «Юпитер» 005986, показания прибора составили 0,215 мг/л. Действия Даценко Ю.Л. не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Даценко Ю.Л. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ. Протокол Даценко Ю.Л. подписал без возражений и замечаний, указав в нем: «Согласен, управлял мопедом, выпил пиво», ему разъяснены права, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись (л.д.1);
- протоколом 82 ОТ №042560 от 24.07.2022 года об отстранении Даценко Ю.Л. от управления транспортным средством, подписанным привлекаемым лицом, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, копия протокола вручена Даценко Ю.Л. (л.д.2);

- актом 82 АО №018711 от 24.07.2022г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Даценко Ю.Л. был освидетельствован с помощью технического средства измерения алкотектора «Юпитер» 005986, показания прибора составили 0,215 мг/л., в результате чего у Даценко Ю.Л. было установлено состояние алкогольного опьянения, с результатом освидетельствования Даценко Ю.Л. согласился, о чем им собственноручно указано в акте и засвидетельствовано его подписью, копия акта ему вручена, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи (л.д.4);

- бумажным носителем с записью результатов исследования с помощью специального технического средства измерения прибора Алкотектор «Юпитер» (номер прибора 005986) от 24.07.2022г. (показания прибора – 0,215 мг/л.), в указанном документе имеется подпись Даценко Ю.Л. и должностного лица, проводившего исследование (л.д.3); 

- копией свидетельства о поверке технического средства измерения прибора Алкотектор «Юпитер», дата поверки – 13.08.2021 г., действительно до 12.08.2022 г. (л.д. 5);

- протоколом 82 ПЗ №059446 о задержании транспортного средства от 24.07.2022г., указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи в присутствии Даценко Ю.Л., копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись (л.д.6);

- объяснением Даценко Ю.Л. от 24.07.2022г., в котором он собственноручно изложил обстоятельства, указав, что с результатом освидетельствования согласен, вину признает в полном объеме, ст. 51 КРФ т ст. 25.1 КоАП РФ ему разъяснены (л.д. 7);
- справкой инспектора ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио от 26.07.2022 г., согласно которой Даценко Ю.Л. ранее к административной ответственности, предусмотренной ст.12.8, ст. 12.26, ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч.2, ч.4, ч.6 ст.264 и  ст.264.1 УК РФ не привлекался (л.д.9);
- справкой инспектора ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио от 26.07.2022 г., согласно которой Даценко Ю.Л. получал водительское удостоверение категории «С» (л.д. 10);

- рапортом инспектора ДПС взвода 1 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенант полиции фио от 24.07.2022 г. (л.д.14);
- материалами видеофиксации (л.д.15);

- информацией зам. командира ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК № 11/2-9362 от 05.10.2022г. (л.д.44-46);

- копией расстановки личного состава ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК на 24.07.2022 г. (л.д. 47).
Кроме того, вина Даценко Ю.Л. подтверждается пояснениями  сотрудников ДПС фйио и фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Даценко Ю.Л. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Все исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Доводы Даценко Ю.Л. о том, что он не употреблял алкогольные напитки, а принял медицинский препарат корвалол, так как плохо себя чувствовал, а написал в документах так, как ему продиктовали сотрудники полиции, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются всеми имеющимися в деле доказательствами и показаниями свидетелей. Каких-либо допустимых, достоверных и достаточных доказательств в подтверждение своих доводов Даценко Ю.Л. не представлено. Как пояснили допрошенные в судебном заседании свидетели, и сам Даценко Ю.Л., сотрудники полиции какого-либо давления, недозволенных методов на него не оказывали, при подписании процессуальных документов Даценко Ю.Л. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо записей в этой части не сделал. 

Доводы защитника о нарушении регламента проведения процедуры освидетельствования в части того, что Даценко Ю.Л. не было предложено пройти медицинское освидетельствование являются несостоятельными исходя из следующего. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

Согласно части 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель Даценко Ю.Л. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,215 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Даценко Ю.Л. было установлено состояние алкогольного опьянения.

Освидетельствование Даценко Ю.Л. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, с результатами освидетельствования он согласился, что зафиксировано в соответствующем акте, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения и удостоверено подписями Даценко Ю.Л., должностного лица ГИБДД и зафиксировано на видеозаписи (л.д. л.д. 3, 4, 15).

В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При таких обстоятельствах, предусмотренных частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктом 10 вышеуказанных Правил оснований для направления Даценко Ю.Л. на медицинское освидетельствование не имелось.

Что касается доводов защитника о том, что на видеозаписи не зафиксировано составление протоколов и акта освидетельствования, мировой судья также считает их несостоятельными ввиду следующего. 
Из системного анализа ч.6  ст. 25.7 и ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ следует, что видеозапись применяется с целью фиксации совершения процессуальных действий.

В ст. 27.12 КоАП РФ в части 2 регламентировано обязательное применение видеозаписи совершения конкретных процессуальных действий при отсутствии понятых: отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

 Часть 3 указанной статьи регламентирует процессуальный порядок оформления соответствующей административной процедуры, т.е. составление соответствующего протокола также является процессуальным действием, однако КоАП РФ не содержит норм, в соответствии с которыми применение видеозаписи при совершении такого процессуального действия как составление протокола либо акта является обязательным, равно как не содержит требований о непрерывности видеозаписи.
Таким образом, действия Даценко Ю.Л. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вина Даценко Ю.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Даценко Ю.Л., его семейное и материальное положение, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Даценко Юрия Леонидовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты:
получатель: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю), банк получатель: Отделение Республика Крым Банка России// УФК по РК г. Симферополь, кор./счет: 40102810645370000035, номер счета получателя платежа 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491225000005556.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо сдать в судебный участок №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Согласно ч.5 ст.32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Разъяснить Даценко Ю.Л., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Даценко Ю.Л. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в Отделение ГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                           Есина Е.А.
