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Дело №5-27-334/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

06 октября 2020 года                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Алиева Айдера Зияевича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, не военнообязанного, не женатого, работающего ***, зарегистрированного по адресу: ***, 

по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

09 мая 2020 года в 01 час 20 минут на ***Алиев А.З., управляя транспортным средством автомобилем «Daewoo Lanos», государственный регистрационный знак «***», не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения". Действия (бездействие) Алиева А.З. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В ходе рассмотрения дела Алиев А.З. вину не признал, пояснил, что с 08 на 09 мая 2020г. в *** он, его жена, дочка и внучки находились дома и отмечали праздник – День рождения внучки. Было уже поздно, и жена ушла укладывать внуков спать. Он (Алиев А.З.) услышал, как лает собака, вышел на улицу и увидел, что идет его знакомая фио. Он (Алиев А.З.) был «навеселе» и предложил фио зайти в гости и выпить с ним вина, покурить, на что фио согласилась. Так как было холодно, а они стояли на улице, фио предложила сесть в его машину, которая стояла возле дома, выпить и покурить в ней, после чего они сели в машину Алиева А.З. и продолжили общение уже в ней. Вдруг, он (Алиев А.З.) услышал звук сирены, к ним подъехала машина ДПС с мигалками. Он (Алиев А.З.) и фио вышли из машины, фио сразу ушла домой, а он остался общаться с сотрудниками ДПС. Также пояснил, что когда они сидели в машине, машина была не заведена, с обеда его авто из дома не выезжало.
Позднее, в судебном заседании 18.08.2020г. Алиев пояснил, что он с фио были во дворе в летней кухни, его жена об этом не знает, дома за столом с ними она (фио) не сидела, с фио они просто друзья.

Защитник Алиева А.З. – адвокат фио просил освободить Алиева А.З. от наказания, ссылаясь на то, что из  видеозаписи, которая предоставлена сотрудниками ОГИБДД, не усматривается, что Алиев А.З. управляет транспортным средством. На видеозаписи невозможно понять ни номер, ни марку, ни цвет автомобиля. Сотрудники подъехали к припаркованному автомобилю  по ***, где на водительском сиденье находился Алиев А.З. и пассажир фио Алиев А.З. вышел  из автомобиля, он был в нетрезвом состоянии, в протоколе он указывает, что не двигался на автомобиле, Алиев А.З. не отрицал, что он находился в нетрезвом состоянии на водительском сиденье, но он заявлял, что автомобилем не управлял. Считает, что факт управления Алиевым А.М. автомобилем  в состоянии алкогольного опьянении, материалами дела и свидетельскими показаниями не подтвержден.  

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции фио пояснил, что Алиева А.З. знает, видел его один раз по долгу службы, неприязненных отношений не имеет. В ночь с 08 на 09 мая, он (фио) находился на патрулировании с напарником фио в ***. Примерно после 00 часов, проезжая по селу, они увидели автомобиль, который ехал в районе школы возле футбольного поля, начали его преследовать с целью проверки документов. Догнав автомобиль, попросили прижаться вправо, однако автомобиль продолжил движение, и, повернув направо, заехал во двор частного дома. Из автомобиля с водительского сиденья вышел Алиев А.З., в машине была еще женщина, она сидела на пассажирском сиденье. От Алиева А.З. исходил запах алкоголя. Уверен, что их экипаж преследовал именно автомобиль Алиева А.З., так как они всегда ехали за ним, и данный автомобиль всегда было в поле их зрения, других автомобилей там не было. Также пояснил, что Алиев А.З. пытался скрыться, была суета, что -то случилось с телефоном, поэтому видеозапись произведена не до конца, других автомобилей рядом не было, Алиев А.З. всегда находился на виду. То обстоятельство, что на видеозаписи, которая имеется в материалах дела, не отображено время и дата записи, пояснил тем, что так записывает камера телефона. Тот факт, что в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения изначально было указано, что Алиев А.З. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, а протокол составлен за отказ от освидетельствования, пояснил тем, что Алиев А.З. постоянно пытался уйти с места правонарушения, ему постоянно говорили не отходить, но он всячески пытался уйти, была суета. В результате в акте и протоколе он (фио) допустил ошибку, позже в присутствии Алиева А.З. в акт и протокол были внесены исправления, копия акта и протокола с внесенными исправлениями были вручены Алиеву А.З.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что Алиева А.З. знает около 12 лет, это ее друг, у них дружеские отношения, состоит с ним в близких отношениях как мужчина и женщина и живет с ним в гражданском браке. 8 мая ее (фио) Алиев А.З. и его супруга пригласили в гости, так как они давно дружат семьями. Она (фио) пришла часам к 6 вечера, стол был уже накрыт, они все вместе (она фио, Алиев А.З., его жена и дочь) сидели за столом ужинали, выпивали, отмечали день рождения внучки Алиева А.З. Потом она (фио) с Алиевым А.З. вышли на улицу покурить, а так как было холодно она предложила Алиеву А.З. сесть покурить в его машину. Они сидели в машине, общались, потом она (фио) услышала стук в окно, это были сотрудники ГАИ, она (фио) вышла из машины и ушла домой.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что Алиев А.З. приходится ей отчимом, у нее с ним нормальные, дружеские отношения. 08 мая 2020г. был день рождения ее дочери. Дома в *** они накрыли стол и решили отметить день рождения в узком семейном кругу. Была она (фио), ее мама, отчим Алиев А.З. и ее дети. Они поужинали часов в 8 вечера, убрали со стола и смотрели телевизор, отчим Алиев А.З. был с ними. Она (фио) прилегла на диван и немного заснула, сколько времени проспала, точно не знает, может час, может меньше. Когда она (фио) проснулась, отчима в доме не было. Проснулась от того, что в окно светят фары и слышен какой-то шум, подъехали сотрудники ГИБДД. Она (фио) вышла из дома, там стоял отчим Алиев А.З. и двое сотрудников ГАИ, она хотела загнать машину отчима, но сотрудники ГИБДД запретили это сделать. Разговаривали они громко, она зашла домой. Она (фио) не видела, чтобы в течении дня машина Алиева А.З. выезжала со двора. Так же пояснила, что в тот вечер у них дома, кроме членов семьи, никого больше не было, никто к ним не приходил.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции фио пояснил, что Алиева А.З. знает, видел его один раз по долгу службы, неприязненных отношений нет. В ночь с 08 на 09 мая он (фио) находился на патрулировании с напарником фио в ***. В ходе патрулирования их внимание привлек автомобиль «Daewoo Lanos» темно-зеленого цвета, который ехал в районе школы, так как было позднее время, начали его преследовать. Догнав автомобиль, попросили прижаться вправо, однако автомобиль продолжил движение, и, повернув направо, заехал во двор частного дома, как потом выяснилось, это был дом Алиева А.З. Из автомобиля вышел Алиев А.З., в машине была еще женщина, она сидела на пассажирском сиденьи. От Алиева А.З. исходил запах алкоголя. Он (фио) видел, что сразу после остановки транспортного средства Алиев А.З. вышел из автомобиля со стороны водительского сиденья. С Алиевым А.З. в автомобиле была женщина, он (фио) запомнил ее фразу, адресованную Алиеву А.З., «Вот, доездился пьяный». Они ругались, чуть не подрались, он сказал ей уйти. Женщину они опросить не успели, так как была суета, она ругалась с Алиевым А.З., Алиев А.З. постоянно пытался зайти домой,  потом она быстро ушла. Когда она ушла, они начали составлять административный материал. Спустя какое-то время (1 час-1,5 часа) вышла женщина из дома, точно не помнит - жена или сестра, она хотела загнать автомобиль, но ей объяснили, что этого делать нельзя. Тот факт, что на представленной суду видеозаписи на диске не отражено, что Алиев А.З. управлял транспортным средством, пояснил тем, что такая возможность отсутствовала. Он (фио) и его напарник являются свидетелями того, что Алиев А.З. управлял транспортным средством, оговаривать Алиева А.З. оснований не имеется. Тот факт, что в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения было указано, что Алиев А.З. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, однако протокол составлен за отказ от освидетельствования пояснить не смог, так как при нем изменения в протокол не вносились, а сам материал составлял его напарник. Также пояснил, что в момент оформления административного материала Алиев А.З. свои документы не давал, дал их позже, прятал их где-то, водительское удостоверение его находилось дома, позже он его предоставил.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что Алиева А.З. знает, он приходится ей гражданским мужем,  брак официально не зарегистрирован, они с ним являются однофамильцами, проживают с ним более 12 лет, неприязненных отношений нет, отношения с мужем нормальные, проживают в разных домах, пока он достраивает себе дом, их дома находятся в одном дворе. Пояснила, что 09.05.2020г. отмечали в семейном кругу день рождения внучки, была она (фио), ее дочь фио, гражданский муж Алиев А.З. и внучки. фио не знает, а знает лишь, что она жительница села ***, в тот вечер фио у них в гостях не было, она ее не видела. Она (фио) посидела и пошла спать, так как очень рано ложится и рано встает, спала до утра. Также пояснила, что не видела, чтобы в тот вечер Алиев А.З. выезжал куда-то на своей машине. 
Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Алиева А.З. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.

Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Из материалов дела усматривается, что 09 мая 2020 года в 01 час 20 минут на *** Алиев А.З., управляя транспортным средством автомобилем «Daewoo Lanos», государственный регистрационный знак «***», не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Алиева А.З. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Факт совершения Алиевым А.З. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными письменными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 740747 от 09.05.2020 г., согласно которому 09 мая 2020 года в 01 час 20 минут на *** Алиев А.З., управляя транспортным средством автомобилем «Daewoo Lanos», государственный регистрационный знак «***», не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции *** о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В протоколе Алиев А.З. указал: «я сидел в своей машине перед домом, ко мне подъехали сотрудники и сказали что я пьяный, но я никуда не двигался, сидел в а/м», права ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 1); 

- протоколом 82 ОТ 013053 от 09.05.2020 года об отстранении Алиева А.З. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеозаписи, от подписи и получении копии протокола Алиев А.З. отказался, о чем в протоколе имеется подпись должностного лица, ходатайств, замечаний им не заявлено (л.д. 2); 

- Актом 82 АО 007753 от 09.05.2020 г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно данным которого, Алиев А.З.  при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,  отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, о чем в акте имеется подпись Алиева А.З. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. От подписи и получении копии акта Алиев А.З. отказался, о чем в протоколе имеется подпись должностного лица, замечаний, возражений им не заявлено. Должностным лицом внесены исправления в указанный Акт в присутствии Алиева А.З. и его защитника. Копия акта с внесенными исправлениями получена Алиевым А.З. 30.06.2020г. (л.д. 3);

- протоколом 50 МВ №041951 от 09.05.2020 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Алиев А.З. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование указано – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От подписи и получения копии протокола Алиев А.З. отказался, о чем в протоколе имеется подпись должностного лица, замечаний, возражений им не заявлено. Должностным лицом внесены исправления в указанный протокол в присутствии Алиева А.З. и его защитника. Копия протокола с внесенными исправлениями получена Алиевым А.З. 30.06.2020г.  (л.д. 4);
- протоколом 82 ПЗ №041461 о задержании транспортного средства от 09.05.2020г. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Протокол подписан Алиевым А.З., копия протокола им получена, о чем имеется его подпись в протоколе (л.д.5);

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, на которой зафиксирован факт отказа Алиева А.З. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.6);
- справкой врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старшего лейтенанта полиции фио от 12.05.2020г. (л.д.8);
- копией свидетельства о поверке №05.17.0858.19 (л.д.30);
- копией схемы маршрута №3 (л.д.31);

- копией карточки маршрута патрулирования №3 (л.д.31об);

- копией журнала выдачи прибора Алкотектор «Юпитер-К» (л.д.32);

- копией постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 08.05.2020г. (л.д.33).

Кроме того, вина Алиева А.З. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается пояснениями  сотрудников ДПС фио и фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения последовательны, согласуются между собой и с другими доказательствами, имеющимися в деле и исследованными в ходе рассмотрения дела. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Алиевым А.З. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют. Заинтересованности сотрудников ГИБДД в исходе дела не установлено, так как сотрудники ГИБДД являются должностными лицами, уполномоченными осуществлять производство по делу об административном правонарушении. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.
Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, а также иные материалы составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах и акте отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается.

Права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ об административных правонарушениях, а также статья 51 Конституции Российской Федерации лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностным лицом разъяснены, что зафиксировано в протоколе об административном правонарушении и подтверждено видеозаписью.

Все исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Совокупность исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Алиева А.З.
Доводы Алиева А.З. и его защитника о том, что Алиев А.З. не управлял транспортным средством, не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются показаниями  инспекторов ДПС фио и фио, допрошенных в качестве свидетелей, сомнений в достоверности их показаний у мирового судьи не возникло.  
К показаниям свидетеля фио мировой судья относится критически, поскольку указанный свидетель в ходе рассмотрения дела в своих пояснениях была непоследовательна, меняла их, ее показания не согласуются с показаниями иных свидетелей. В частности, в судебном заседании 10.08.2020 г. пояснила, что с Алиевым А.З. и его супругой давно дружат семьями, вечером 08 мая 2020 года они все вместе сидели за столом, ужинали, выпивали, отмечали день рождения внучки Алиева А.З., потом они с Алиевым вышли на улицу покурить. Эти показания противоречат показаниям свидетелей фио и фио, которые пояснили, что 08.05.2020 г. за столом, кроме членов их семьи, никого не было. В судебном заседании 06.10.2020 г. фио при повторном допросе от показаний в той части, что они все вместе сидели за столом, отказалась, пояснив, что такого не говорила, и пояснила, что 08 мая ей позвонил Алиев А.З. в 6 часов, с ним они договорились, что он ей позже перезвонит. Примерно в 10 часов он зашел за ней, они посидели у него в комнате, т.к. он живет отдельно, и примерно в 11.30 часов они разошлись. Кроме того, показания фио от 10.08.2020 г. в той части, что с Алиевым А.З. и его супругой они давно дружат семьями, противоречат показаниям фио, которая пояснила, что фио не знает, а знает лишь, что она жительница ***. Кроме того, показания фио от 06.10.2020 г. о том, что 08 мая ей позвонил Алиев А.З. в 6 часов, и они договорились, что он ей позже перезвонит, а примерно в 10 часов он зашел за ней, противоречат показаниям самого Алиева А.З., данными им в судебном заседании 10.08.2020 г., который пояснил, что вечером 08 мая 2020 г. они семьей отмечали день рождения внучки, а когда жена посла спать, он услышал лай собаки и, выйдя на улицу, увидел знакомую фио, и поскольку был навеселе, предложил ей зайти и выпить с ним вина.
С учетом изложенного, оценив показания свидетеля фио, являющейся близкой подругой Алиева А.З. и соответственно являющейся лицом, заинтересованным в исходе дела в пользу Алиева А.З., в совокупности с иными доказательствами, мировой судья приходит к выводу, что показания фио не могут быть приняты во внимание, т.к. они опровергаются показаниями иных свидетелей и не согласуются с иными доказательствами. 
К показаниям Алиева А.З. мировой судья относится как к избранному способу защиты и желанию уйти от ответственности за совершенное административное правонарушение.

Допрошенные свидетели фио и фио не смогли  ни подтвердить, ни опровергнуть факт управления Алиевым А.З. автомобилем вечером 8 мая 2020 г., пояснив, что после застолья уснули. фио ничего не слышала, а фио проснулась, когда услышала шум на улице и там уже были сотрудники ДПС.
Доводы защитника о том, что в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения изначально было указано, что Алиев А.З. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, а протокол составлен за отказ от освидетельствования, что является незаконным, были предметом исследования в судебном заседании. Согласно пояснениям ИДПС фио и фио в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, действительно, изначально ошибочно было указано, что исследование было проведено, однако, это является ошибкой, которая впоследствии была исправлена в присутствии Алиева А.З. и его защитника.
Поскольку в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения исправления внесены в установленном порядке, копия акта с внесенными исправлениями вручена Алиеву А.З., в остальной части акт составлен в соответствии с требованиями закона, и в результате исправлений акт фактически отражает события, которые в действительности имели место, а именно - отказ Алиева А.З. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждено самим Алиевым А.З. и видеозаписью, мировой судья приходит к выводу, что доводы защитника о недопустимости указанного доказательства, не нашли своего подтверждения.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Алиева А.З. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Алиева А.З. обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Алиева А.З., его имущественное и семейное положение, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Алиева Айдера Зияевича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: получатель - УФК (ОМВД РФ по Бахчисарайскому району), банк получатель: Отделение Республика Крым Центрального банка Российской Федерации, р/счет: 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9104000072, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, КБК 188 116 01123 010001140, УИН 18810491201600001770.

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Предупредить Алиева А.З. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае не уплаты штрафа в установленный законом срок.

Разъяснить Алиеву А.З., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Алиев А.З. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ОГИБДД МВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                            Есина Е.А.
