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Дело №5-27-347/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

 14 ноября 2018 года                                                                             г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретарях Иониной И.А., Милюхиной А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении

Гладкова А.П., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, военнообязанного, женатого, работающего ***, место постоянного проживания зарегистрировано по адресу: ***, зарегистрирован по месту пребывания: ***,
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении №61 АГ 357279 от 02.08.2018 г. Гладков А.П. 02.08.2018 г. в 09 часов 05 минут на ***, управляя принадлежащим ему транспортным средством автомобилем Nissan Navara, государственный регистрационный знак ***, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия водителя не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

Гладков А.П. в судебном заседании вину не признал, пояснив, что он на своем автомобиле Nissan Navara, государственный регистрационный знак ***, 02.08.2018 г. примерно в 9 часов ехал на работу. В *** его остановили сотрудники ДПС. Один из сотрудников, не представившись, вменил ему в вину нахождение в состоянии опьянения, предложил пройти медицинское освидетельствования, от чего он отказался. Считает, что направление на медицинское освидетельствование проведено с грубыми процессуальными нарушениями, а протокол об административном правонарушении составлен по надуманным основаниям. Гладков не отрицает, что кожа его лица, возможно, имела неестественный цвет, но не вследствие опьянения, а ввиду того, что он нервничал, и накануне был в горах, вследствие чего, возможно, лицо загорело. Для подтверждения того, что он не находится в состоянии опьянения во время управления транспортным средством, он самостоятельно прошел медицинское освидетельствование в Севастопольской городской психиатрической больнице, в результате этого исследования состояние опьянения не было установлено. Гладков указывает, что у должностного лица отсутствовали основания для направления его медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Кроме того, на видеозаписи события отражены не в полном объеме, понятые при направлении на медицинское освидетельствование и отстранении от управления транспортным средством не привлекались.

Защитник Гладкова А.П. – фио позицию своего подзащитного поддержал, просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия состава правонарушения, пояснив, что выводы инспектора о наличии признаков опьянения у Гладкова А.П. надуманны, поскольку это опровергнуто актом медицинского освидетельствования, которое Гладков А.П. прошел самостоятельно. Соответственно протокол о направлении  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол об административном правонарушении являются недопустимыми доказательствами, поскольку оснований для направления Гладкова А.П. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отсутствовали. Кроме того, указывает на допущенные должностным лицом нарушения, а именно на то, что на видеозаписи события отражены не в полном объеме, понятые при направлении на медицинское освидетельствование и отстранении от управления транспортным средством не привлекались, а видеозапись при составлении протоколов этих процессуальных действий не велась.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым прапорщик полиции фио пояснил, что он останавливал автомобиль «Ниссан» пикап серого цвета под управлением Гладкова А.П. После остановки он (фио) попросил Гладкова А.П. представить документы, пока он проверял документы, подошел его напарник – фио. У Гладкова А.П. были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. На его (фио) вопрос - употреблял ли он спиртные напитки, Гладков А.П. ответил, что в течение суток употреблял спиртные напитки. фио составил протокол об отстранении Гладкова А.П. от управления транспортным средством и далее продолжил общение с ним, Гладков А.П. все время находился с фио, а  он (фио) временами отвлекался по службе, поэтому не все слышал. После составления протокола об отстранении Гладкова А.П. от управления  транспортным средством, его автомобиль был оставлен на обочине, по ходу движения транспорта. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол об административном правонарушении были составлены фио Гладкову А.П. сначала было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Алкотектера, с прибором все было в порядке, иначе бы его не выдали при заступлении на смену; Гладкову А.П. был предъявлен акт о поверке прибора,  целостность упаковки, пломба. Гладков А.П. вел себя спокойно, осознавал все, что происходит, ему были вручены копии протоколов, перед этим он ознакомился с ними, все подписал без замечаний.
В судебном заседании в качестве свидетеля также был допрошен старший инспектор ДПС СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции фио, который пояснил, что 02.08.2018г. он с напарником нес службу ***. Были в служебной форме, на патрульном автомобиле. В *** они остановили автомобиль под управлением Гладкова А.П., представились. В результате общения с водителем были выявлены признаки алкогольного опьянения - запах алкоголя изо рта, Гладков А.П. сам пояснил, что накануне употреблял алкоголь, поэтому Гладкову А.П. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью алкотектора «Юпитер», предъявив целостность пломбы, затем было предложено проехать на освидетельствование в медицинское учреждение, но Гладков А.П. от всего отказался. Он (***) составил соответствующие протоколы в отношении Гладкова А.П., процессуальные действия фиксировались на видео с момента как сели в машину для составления протоколов, камера находится в машине, видеозапись приобщена к материалам дела.  Гладкову А.П. были разъяснены права и санкция статьи при отказе от прохождения освидетельствования. Гладков А.П. подписал все протоколы, знакомился с материалами дела, протоколы составлялись в его присутствии, копии он получал, вел себя спокойно, возражений не высказывал.
Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника, пояснения свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Гладкова А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.

Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Факт совершения Гладковым А.П. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность, подтверждается совокупностью доказательств, исследованных мировым судьей, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 357279 от 02.08.2018 года, согласно данным которого Гладков А.П. 02.08.2018 г. в 09 часов 05 минут на ***, управляя принадлежащим ему транспортным средством автомобилем Nissan Navara, государственный регистрационный знак ***, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия водителя не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ. Протокол Гладков А.П. подписал без замечаний, права ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись, ходатайств им не заявлялось (л.д. 1); 

- протоколом 61 АМ 410331 от 02.08.2018 года об отстранении Гладкова А.П. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, копия протокола получена Гладковым А.П., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний им не заявлено  (л.д. 3); 

- протоколом 61 АК №578700 от 02.08.2018 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Гладков А.П. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе им собственноручно указано: «отказываюсь», отказ засвидетельствован его подписью. Указанная мера обеспечения проведена с  применением видеозаписи. Основанием для направления на медицинское освидетельствование указано – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Копия протокола получена Гладковым А.П., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний им не заявлено  (л.д. 4);

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, где зафиксирован факт отказа Гладкова А.П. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, ему были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ (л.д.9).
Кроме того, вина Гладкова А.П. подтверждается пояснениями  сотрудников ДПС фио и фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Гладковым А.П. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.
Доводы о том, что применение мер обеспечения было проведено в отсутствие понятых, являются несостоятельными исходя из следующего.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Гладкову А.П. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, поскольку применение мер обеспечения было проведено в отсутствие понятых, однако, для фиксации совершения процессуальных действий применялась  видеозапись, о чем указано в процессуальных документах. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, приложены к протоколу об административном правонарушении.

Как пояснили допрошенные судебном заседании свидетели, и сам Гладков А.П., сотрудники полиции какого-либо давления, недозволенных методов на него не оказывали, при подписании процессуальных документов Гладков А.П. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо записей в этой части не сделал. 
Защитник Гладкова А.П., заявляя ходатайство о прекращении производства по делу, ссылается на то, что отсутствовали основания для направления Гладкова А.П. на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения и на то, что на видеозаписи события отражены не в полном объеме при отсутствии понятых.

Между тем, как усматривается из материалов дела, поводом к возбуждению дела об административном правонарушении в отношении Гладкова П.П. послужило непосредственное обнаружение должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Так, должностным лицом установлено, что Гладков А.П. 02.08.2018 г. управлял транспортным средством с признаками опьянения - запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Неестественность цвета кожи лица не отрицалась самим Гладковым А.П. в судебном заседании. В связи с чем Гладкову А.П. было обоснованно предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. От прохождения  указанной процедуры Гладков А.П. отказался, что им также не отрицается, на основании чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего он также отказался.

Об отказе от прохождения указанных процедур Гладков А.П.  собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения а также протокол об административном правонарушении должностным лицом составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ после выявления события административного правонарушения, т.е. после отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы защитника о том, что видеосъемка процессуальных действий произведена не в полном объеме в отсутствие понятых, также являются несостоятельными исходя из следующего.

В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП Российской Федерации отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, должностным лицом ГИБДД в отношении Гладкова А.П. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством и протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.

Приобщенная к материалам дела видеозапись фактически отражает информацию об отстранении Гладкова А.П. от управления транспортным средством, об отказе Гладкова А.П. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на законное требование уполномоченного должностного лица. 
Таким образом, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены в отношении Гладкова А.П. в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ. Нарушений процессуальных требований КоАП РФ при применении к Гладкову А.П. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении допущено не было.

Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, а также иные материалы составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается.

Права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ об административных правонарушениях, а также статья 51 Конституции Российской Федерации лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностным лицом разъяснены, что зафиксировано в протоколе об административном правонарушении и подтверждено видеозаписью. 
Все исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Доводы Гладкова А.П. и его защитника о том, что после составления всех материалов Гладков А.П. по своей инициативе прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения и состояние опьянения не было установлено, не имеют правового значения, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Совокупность исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Гладкова А.П.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Гладкова А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказана, его действия квалифицированы верно.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность не установлено.

Учитывая степень общественной опасности совершенного правонарушения, а также принимая во внимание личность Гладкова А.П., его имущественное и семейное положение, отсутствие отягчающих обстоятельств, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, - один год и шесть месяцев. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Гладкова А.П., *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю), банк получатель: Отделение Республика Крым ЮГУ ЦБ РФ, р/счет: 40101810335100010001,  КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, УИН 18810491186000008179.

Разъяснить Гладкову А.П., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Гладков А.П. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
