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Дело № 5-27-383/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении
31 августа  2022 года                                                                                  г. Бахчисарай
Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Шевченко Николая Викторовича, *** 
по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 01 №089616 от 20.07.2022 г. – 20.07.22 г. в 12 часов 30 минут Шевченко Н.В., находясь по адресу: ***2, совершил насильственные действия, причинившие физическую боль фио, а именно: Шевченко Н.В. схватил правой рукой фио за правую руку и сдавил, от действий Шевченко Н.В. фио испытала физическую боль. При этом действия Шевченко не повлекли последствий, указанных в ст. 115 УК РФ и не содержат уголовно наказуемого деяния.

Шевченко Н.В. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.6.1.1 КоАП РФ, не признал, просил производство по делу прекратить ввиду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения, пояснив, что никаких действий по отношению к фио не совершал, ударов не наносил, за руки не хватал. Шевченко Н.В. пояснил, что 20.07.2022 г. после обеда находился у себя дома во дворе, ремонтировал ветхий забор, устанавливал бетонные колья. Его соседке фио эти действия не понравились, она подбежала и начала раскачивать кол, который уже был установлен, пытаясь его вытащить и сломать, начала угрожать ему судом. Он (Шевченко Е.В.) не исключает, что ушиб фио могла получить в результате ее же действий с колом, возможно, она об него ударилась, когда его раскачивала. Никаких телесных повреждений и физической боли он потерпевшей не причинял, о чем он указал в протоколе и в своем объяснении, которое он дал участковому в этот же день.  
Потерпевшая фио пояснила, что 20.07.2022 г. в обеденное время она была в огороде своего домовладения, увидела, что Шевченко Н.В., проживающий в соседнем доме,  устанавливал колья между участками; на почве этого между ними произошел конфликт, в ходе которого Шевченко Н.В. правой рукой схватил ее за правую руку, и сжав ее, причинил ей физическую боль, образовался кровоподтек. Также пояснила, что направление на СМЭ участковый ей не дал, пояснив, что это необязательно.
Заслушав Шевченко Н.В., потерпевшую фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое установлена административная ответственность.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Как исходит из содержания ст.26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения и виновность лица в совершении указанного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Из материалов дела усматривается, что Шевченко Н.В. обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрено наказание за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными указанным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (ч.3 ст.26.2 КоАП РФ).

В качестве доказательств виновности Шевченко Н.В. в совершении вышеуказанного деяния должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены: протокол об административном правонарушении, заявление и объяснение фио, объяснения Шевченко Н.В., пояснения фио, справка врача от 20.07.2022 г., фототаблица, рапорт.
Установление виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предполагает доказывание в том числе вины субъекта в совершении противоправного деяния.

Шевченко Н.В. в своих пояснениях с самого начала последовательно указывал, что никаких действий в отношении фио не предпринимал, ни телесных повреждений, ни физической боли не причинял. Указанные пояснения им изложены в протоколе об административном правонарушении, в объяснениях от 20.07.2022 г., в аналогичные пояснения им даны и в судебном заседании при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Исследовав объяснения фио, имеющиеся в материалах дела на л.д. 6, мировой судья приходит к выводу о том, что в своем объяснении она пояснила, что не являлась свидетелем событий, описанных в протоколе об административном правонарушении. Кроме того, процессуальное положение указанного лица не конкретизировано. В случае, если она была допрошена в качестве свидетеля, ей необходимо было разъяснить ее права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, что не было осуществлено должностным лицом при отобрании от нее объяснения. Указанное процессуальное нарушение могло быть устранено при рассмотрении дела мировым судьей, однако, ходатайства о допросе указанного лица не было заявлено лцами, участвующими в деле, мировым судьей оснований для вызова указанного лица и допроса ее в качестве свидетеля не усматривается, поскольку из пояснений Шевченко Н.В. и фио, а также из объяснений самой фио следует, как указано выше, что она не являлась свидетелем событий, описанных в протоколе об административном правонарушении.
Оценивая представленную справку, выданную 20.07.2022 г. врачом  ГБУЗ РК «Бахчисарайская ЦРБ» фио (л.д.7), мировой судья считает, что врачом лишь констатировано наличие у фио ушиба, гематомы правого плеча. Из справки не усматривается давность и механизм образования, а также характер телесных повреждений. Из материалов дела усматривается, что в отношении фио СМЭ не была проведена, соответственно упущена возможность установить юридически значимые обстоятельства, которые должны быть установлены при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. Более того, в протоколе об административном правонарушении при описании объективной стороны правонарушения, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, Шевченко Н.В. не вменяется причинение потерпевшей фио телесных повреждений, ему предъявлено обвинение лишь в причинении физической боли потерпевшей.
Приобщенная к материалам дела фотография на л.д. 8, не может однозначно свидетельствовать о причинении фио физической боли в результате действий Шевченко Н.В.  

В рапорте от 20.07.2022 г., приложенном ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Бахчисарайскому району капитаном полиции фио к протоколу об административном правонарушении в качестве доказательства, указано об установлении факта совершения насильственных действий, причинивших физическую боль фио, которые совершил Шевченко Н.В. Между тем, на основании каких доказательств должностным лицом сделан указанный вывод, из рапорта не усматривается.
Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Анализ всех представленных доказательств по делу в совокупности не позволяет сделать вывод о виновности Шевченко Н.В. в совершении административного правонарушения, в котором он обвиняется. 

При изложенных данных и с учетом положений ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ, согласно которой неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого административного правонарушения в действиях Шевченко Н.В. является доказанным.

Между тем, в силу положений ч.3 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу.

Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:  

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Шевченко Николая Викторовича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                  Е.А. Есина              
