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Дело №5-27-403/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

03 ноября 2020 года                                                                              г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре – Дайнеко Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении

Белоусова Виктора Петровича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, не трудоустроенного, проживающего по адресу: ***,
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

22 августа 2020 года в 21 час 08 минут на *** Белоусов В.П., управляя транспортным средством автомобилем «Ssang Yong Kyron II», государственный регистрационный знак «***», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения". Действия Белоусова В.П. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебное заседание Белоусов В.П. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не известил, ходатайств, заявлений об отложении рассмотрения дела в адрес судебного участка от него не поступало. 
Принимая решение о рассмотрении дела об административном правонарушении в отсутствие Белоусова В.П., мировой судья исходит из следующего.

Суд рассматривает административное дело в пределах сроков, установленных частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В соответствии со ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату. Извещения, адресованные гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям, направляются по месту их жительства.

Согласно абзацу 2 пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им  места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31.08.2005 года N 343.

В соответствии с пунктами 3.2 - 3.4 и 3.6 Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное" заказные письма разряда "Судебное" доставляются
и вручаются лично адресату под расписку в извещении. При отсутствии адресата в ячейке абонентского почтового шкафа или в почтовом абонентском ящике оставляются извещения с приглашением адресата на объект почтовой связи для получения почтового отправления. При неявке адресатов за почтовыми отправлениями разряда "Судебное" в течение 3 рабочих дней после доставки первичных извещений им доставляются и вручаются под расписку вторичные извещения. Не врученные адресатам заказные письма разряда "Судебное" возвращаются по обратному адресу по истечении 7 дней со дня их поступления на объект почтовой связи.

В протоколе об административном правонарушении указан адрес проживания Белоусова В.П.: *** (л.д. 1). Указанный протокол подписан Белоусовым В.П., возражений о неправильном указании адреса его регистрации и проживания в указанном протоколе им не заявлено. Кроме того, сведения о регистрации места жительства Белоусова В.П. по вышеуказанному адресу подтверждаются предоставленной на запрос мирового судьи информацией Центром миграционных учетов ФКУ «ГИАЦ МВД России» (л.д. 125).
Рассмотрение настоящего дела было назначено на 11.09.2020 г. на 13 часов в 30 минут, о чем по адресу, указанному в протоколе, Белоусов В.П. было направлено извещение в порядке, установленном ст. 25.15 КоАП РФ. В связи с отсутствием сведений о надлежащем извещении Белоусова В.П. о времени и месте рассмотрении дела, рассмотрение дела было отложено на 12.10.2020 г.
12.10.2020 г. в судебное заседание Белоусов В.П. не явился, извещен по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении, в порядке, установленном ст. 25.15 КоАП РФ с соблюдением положений Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31.08.2005 года N 343. Повестка, направленная по адресу места жительства, вернулась в судебный участок с отметкой организации почтовой связи «01.10.2020 г. возврат отправителю - истек срок хранения» (л.д. 92,   115). При установленных обстоятельствах мировой судья пришел к выводу, что поскольку присутствие Белоусова В.П. при рассмотрении дела не было признано обязательным, оснований для отложения рассмотрения дела не имелось, рассмотрение дела по существу было начато, были допрошены явившиеся свидетели. После допроса явившихся свидетелей рассмотрение дела было отложено на 03.11.2020г. для повторного вызова неявившихся свидетелей.
03.11.2020г. в судебное заседание Белоусов В.П. не явился,  извещен по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении, в порядке, установленном ст. 25.15 КоАП РФ с соблюдением положений Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31.08.2005 года N 343. Повестка, направленная  по адресу места жительства, вернулась в судебный участок с отметкой организации почтовой связи «27.10.2020 г. возврат отправителю – истек срок хранения» (л.д. 123-124, 127).

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции фио пояснил, что от оперативного дежурного фио поступило сообщение, что в ***,  на парковке произошло ДТП. Когда они прибыли на место происшествия, среди людей стоял мужчина в состоянии алкогольного опьянения. Находившиеся на месте происшествия люди поясняли, что это водитель, который находился за рулем, совершил ДТП, до приезда сотрудников ГИБДД водитель ничего не пил, никуда не уходил, был все время у них на виду. Белоусов был один,  в машине никого не было, позже пришла дочь Белоусова, которая до этого была на пляже. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции фио пояснил, что от оперативного дежурного ОМВД России по Бахчисарайскому району поступило сообщение, что в *** произошло ДТП без пострадавших. Когда он (фио) и его напарник фио прибыли на место происшествия, то установили, что транспортное средство под управлением Белоусова В.П. совершило столкновение с транспортным средством фио Находившиеся на месте происшествия люди поясняли, что  водитель, который совершил столкновение с Hyundai Solaris, находился за рулем, с признаками сильного алкогольного опьянения, до их приезда он ничего не пил, никуда не уходил, был в поле зрения находившихся там свидетелей все это время.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что в августе 2020 года вечером, примерно в 18 часов они с семьей поехали в *** на море, она (фио) была за рулем. Припарковались, сходили на море. Возвратились с моря, ее супруг с детьми усаживались в машину, в этот момент она (фио) увидела, что автомобиль, который стоял напротив, стал сдавать задним ходом прямо на их автомобиль. Она (фио) побежала  к автомобилю Белоусова В.П., стала стучать в окно и кричать: «Дети в машине, остановитесь». Он парковался задом, произошел не сильный удар, касательный, после чего водитель остановился. Когда он открыл окно,  она (фио) увидела, что за рулем находится в пьяном виде мужчина, как потом выяснилось, его фамилия Белоусов. Затем он вышел из машины, выражался нецензурной бранью, говорил что-то невнятное. В машине он был один, стекла не были тонированы. Они  попросили его не садиться за руль, т.к. он в нетрезвом состоянии. Он вел себя неадекватно, утверждал, что это они въехали в его автомобиль. Они вызвали полицию, их попросили придержать этого человека, чтобы он не ухал с места происшествия. К нему сначала подошли парни, которых она (фио) не знает, потом подошли какие-то ребята в форме, следили за ним, чтобы он не уехал до приезда ОГИБДД. Когда подъехали сотрудники ОГИБДД, она была на месте происшествия. Белоусов В.П. был всегда в поле ее зрения, спиртное не употреблял. Она (фио) сделала вывод о том, что Белоусов был пьяным по его поведению, т.к. он вел себя неадекватно, от него исходил запах алкоголя, речь была невнятная. Также пояснила, что с заявлением о ДТП в страховую компанию она не обращалась, т.к. повреждения были не существенные. По приезду сотрудники ГИБДД предложили Белоусову пройти медицинское освидетельствование, от которого он отказался. Разъясняли ему права, он утверждал, что за рулем не находился, за рулем была его дочь, но это - неправда, т.к. его дочь в это время была на море и подошла после приезда сотрудников полиции.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что примерно месяц - полтора назад он с семьей поехал на море в ***, за рулем была супруга, он сидел рядом. Машину оставили на парковке. Когда возвращались с моря с супругой и детьми, он (фио) увидел, что автомобиль Ssang Yong сдает задним ходом, он (фио) ему свистнул. Находившаяся там семья из *** на автомобиле Mitsubishi Lancer красного цвета видели момент удара, который  пришелся  со стороны водителя. Водитель, как позже узнал его фамилию – Белоусов, выскочил из автомобиля с водительской стороны, вел себя неадекватно, выражался нецензурной бранью. В автомобиле он находился один, стекла задние были тонированы, но он  периодически открывал задние двери, в машине никого не было. Его дочь через 1-1,5 часа пришла с моря. Белоусов хотел убежать с места происшествия, но подошли сотрудники, которые его задержали до приезда сотрудников ОГИБДД. Белоусов из его (фио) поля зрения не уходил, спиртные напитки не употреблял. С момента удара автомобиля до приезда сотрудников ОГИБДД прошло 1- 1,5 часа, все это время Белоусов В.П. был в поле его зрения. Прибывшие сотрудники ОГИБДД в отношении Белоусова составили протокол. Он (фио) присутствовал при беседе Белоусова  В.П. с сотрудниками полиции, ему разъяснили права, он отказался от прохождения медицинского освидетельствования, отстранили его от управления транспортным средством, его дочка села за руль. Причину отказа от прохождения медицинского освидетельствования Белоусов не пояснил. Сильный запах свежевыпитого  алкоголя и неадекватное поведение, шаткая походка Белоусова позволило ему (фио) сделать вывод, что он  находился в состоянии алкогольного опьянения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что он 22 августа 2020 года примерно в 16 часов приехал на море в ***. Эту дату запомнил потому, что 21 августа у его мамы день рождения.  Припарковав машину на стоянке возле Набережной, пошел на море. Пока были на море,  рядом припарковался «Hyndai» черного цвета.  Возвращаясь с моря примерно в 19 часов, увидели на парковке белый автомобиль «Ssang Yong» под управлением мужчины, как потом стало известно  - Белоусова Виктора Петровича, его автомобиль сдавал назад и зацепил бампер другой машины, затем отъехал вперед. Он (фио) подошел к машине Белоусова В.П., открыл двери, увидел, что Белоусов В.П. в невменяемом состоянии. Он (фио) лично видел, что Белоусов В.П. сидел за рулем и управлял автомобилем, в автомобиле он был один. Машина была не тонированная, салон просматривался.  Белоусов В.П. сразу вышел из машины и пересел на пассажирское сиденье, сказов, что не был за рулем и начав кричать. У Белоусова был запах алкоголя изо рта, невнятная речь, на ногах не стоял, язык заплетался. Проходили сотрудники Росгвардии, ППС патруль, они услышали крики, подошли, спросили, что случилось, вызвали ГАИ, до приезда сотрудников они были с ними. Сотрудники ГИБДД приехали через 1-1,5 часа, начали оформлять протокол. В это время с моря пришла дочь Белоусова, сказала, что машина ее. Белоусов дочери в сумку кинул ключи от автомобиля. Она говорила, что не понимает, зачем отец сел за руль, он просто пошел купить сигарет. С момента ДТП до момента приезда сотрудников  ГИБДД Белоусов был все время в поле его зрения, никуда от машины он не отходил, спиртные напитки не употреблял. Он (фио) тоже никуда не уходил. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что более 2-х месяцев назад, точное время не помнит, в ***, возле пляжа «Черноморец» он отдыхал на море с женой, ребенком и товарищем. Примерно в 18 часов возвращаясь с пляжа, увидели, как автомобиль, двигаясь назад, ударил другой автомобиль. Во время удара хозяин пострадавшего автомобиля как раз подходил к своей машине. Они засвистели, закричали, чтобы тот водитель остановился. Они подошли к автомобилю, который ударил другой автомобиль, вышел невменяемый человек, который шатался из стороны в сторону, изо рта у него был  запах алкоголя, он выражался нецензурной бранью. Хозяин пострадавшего автомобиля вызвал ГИБДД. До приезда ГИБДД они пытались удержать этого водителя. Проходили сотрудники ППС, подошли к ним и до момента приезда  сотрудников ГИБДД удерживали Белоусова В.П.  Он был постоянно в их поле зрения, никуда не отлучался, спиртные напитки не употреблял. Приехавшие сотрудники ГИБДД опросили его (фио). Т.к. у него маленький ребенок, он отвез его домой и вернулся назад, и оставался до конца составления административного протокола. Фамилия правонарушителя - Белоусов, ее он (фио) узнал от самого Белоусова, который кричал; Я - известный Белоусов, памятник моему деду стоит в ***». Дочь Белоусова подошла после приезда сотрудников ГИБДД. Он (фио) видел, что автомобилем управлял Белоусов, видел момент, когда он вышел из автомобиля, в автомобиле Белоусов был один.  

  Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что летом 2020 года, точную дату не помнит, в период времени с 17.00  до 20.00 часов  стал свидетелем ДТП в ***  на парковке возле пляжа. Он подходил к своему автомобилю и увидел, как один автомобиль, двигаясь назад, ударил другой автомобиль. Водителю автомобиля, совершившего ДТП, стали кричать, он вышел из-за руля, был в невменяемом состоянии, плохо держался на ногах, изо рта у него был запах алкоголя, он  кричал на девушку, был очень агрессивен. Фамилия этого водителя - Белоусов,  об этом ему (фио) стало известно от сотрудников ГИБДД. С момента ДТП до момента приезда сотрудников ГИБДД Белоусов никуда не отлучался, с его поля зрения не уходил, алкогольных напитков в этот период  времени  не употреблял.  Белоусов говорил, что не управлял автомобилем, но именно он управлял автомобилем, в машине он находился один. Позже, приблизительно через 40 минут, с пляжа пришла его дочь. В этот момент сотрудники ГИБДД уже приехали.
Заслушав пояснения свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Белоусова В.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.

Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

В ходе рассмотрения дела мировым судьей установлено, что 22 августа 2020 года в 21 час 08 минут на *** Белоусов В.П., управляя транспортным средством автомобилем «Ssang Yong Kyron II», государственный регистрационный знак «***», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Белоусова В.П. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
 Своими действиями Белоусов В.П. нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, что послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении.
Факт совершения Белоусовым В.П. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается совокупностью представленных письменных доказательств, исследованных мировым судьей, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 750710 от 22.08.2020г., согласно которому 22 августа 2020 года в 21 час 08 минут на *** Белоусов В.П., управляя транспортным средством автомобилем «Ssang Yong Kyron II», государственный регистрационный знак «***», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Белоусова В.П. не содержат уголовно наказуемого деяния. Протокол Белоусов В.П. подписал без возражений и замечаний, права ему разъяснены, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись, ходатайств, замечаний, возражений им не заявлялось (л.д. 1); 
- протоколом 82 ОТ 008831 от 22.08.2020 года об отстранении Белоусова В.П. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеозаписи, копия протокола получена Белоусовым В.П., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, замечаний им не заявлено  (л.д. 2); 
- актом  82 АО  007622 от 22.08.2020г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно данным которого Белоусов В.П. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, о чем в акте имеется подпись Белоусова В.П. Указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи. Копия акта получена Белоусовым В.П., замечаний, возражений не заявлял (л.д. 3);

- протоколом 50 МВ №041822 от 22.08.2020 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Белоусов В.П. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) на основании отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако от прохождения указанной процедуры отказался, о чем в протоколе им собственноручно указано: «отказываюсь», отказ засвидетельствован его подписью; указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеозаписи; копия протокола получена Белоусовым В.П., о чем в протоколе имеется его подпись, ходатайств, возражений, замечаний им не заявлено  (л.д.4);
- видеозаписью, имеющейся на CD-диске, приложенном к материалам, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, на которой зафиксирован факт отказа Белоусова В.П. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, ему были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ.

- письменными объяснениями фио от 22.08.2020г. (л.д.6);
- письменными объяснениями фио от 22.08.2020г. (л.д.7);

- письменными объяснениями фио от 22.08.2020г. (л.д.8);

- рапортом ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио от 22.08.2020г. (л.д.9);

- копией определения 82 ОО№010166 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 22.08.2020г. (л.д.10);

- рапортом ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции фио от 22.08.2020г. (л.д.13);

- справкой начальника ОГИБДД  ОМВД России по Бахчисарайскому району майора полиции фио от 24.08.2020г. (л.д.16);

- копией материалов ДТП, имевшего место 22.082020 г. в *** (л.д.34-38);

- копией информации о техническом средстве, с помощью которого осуществлялась видеозапись (л.д.45);

- копией свидетельства о поверке №05.17.0858.19 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К» (л.д.46);

- копией схемы маршрута №3 (л.д.47);

- копией постовой ведомости расстановки нарядов ДПС на 22.08.2020 г. (л.д.48);

- копией выписки из журнала входящих сообщений о происшествиях за 22.08.2020 г. (л.д.57-58);

Кроме того, вина Белоусова В.П. подтверждается пояснениями  свидетелей фио и фио, фио, фио, фио, фио, фио. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Белоусовым В.П. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.
Мировым судьей принимались меры к вызову и допросу в качестве свидетеля дочери Белоусова В.П. – фио, однако, по судебным повесткам указанный свидетель не явился. Между тем, мировой судья приходит к выводу о достаточности имеющихся в деле иных доказательств, на основании которых возможно принять окончательное судебное решение по делу. 
Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, иные материалы составлены уполномоченными должностными лицами, каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах и акте отражены. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Белоусова В.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Белоусова В.П. обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Белоусова В.П., его имущественное и семейное положение, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Белоусова Виктора Петровича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: 
получатель: УФК (ОМВД РФ по Бахчисарайскому району), банк получатель: Отделение Республика Крым Центрального банка Российской Федерации, р/счет: 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9104000072, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491201600004324.

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Разъяснить Белоусову В.П., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Белоусов В.П. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.









