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Дело № 5-27-406/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

23 ноября 2017 года                                                                           г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Артамонова О.Н., *** года рождения, уроженца ***, не работающего, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ***, 
по ч. 2 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Артамонов О.Н. 18 октября 2017 года при осуществлении любительского и спортивного рыболовства на побережье *** в Азовском море, осуществил добычу пиленгаса, не достигшего минимального промыслового размера, чем нарушил
требования частей 1 и 4 статьи 43.1 ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» № 166-ФЗ от 20 декабря 2004 года (с изменениями от 02 июля 2013 г № 148-ФЗ) и требования пункта 50.1 «Правил рыболовства для Азово- Черноморского рыбохозяйственного бассейна», утвержденных Приказом Минсельхоза России от 01.08.2013 года №293. 
В суде 23.11.2017 г. Артамонов О.Н. вину в совершении административного правонарушения признал, пояснив, что 18 октября 2017 года он осуществлял лов пиленгаса на побережье Арабатской стрелки в Азовском море, поймал пять пиленгасов, о минимальном промысловом размере этой рыбы ему известно не было. В содеянном раскаивается.
Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Артамонова О.Н.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных ч.2 ст. 8.17 КоАП РФ.

Объектом посягательства данного административного правонарушения выступают общественные отношения в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов.

Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.37 КоАП РФ, образуют действия (бездействие), выразившиеся в несоблюдении или ненадлежащем соблюдении правил добычи (вылова) водных биоресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление рыболовства, за исключением случаев, когда такие действия (бездействие) подлежат квалификации по ч.2 ст. 8.17 КоАП РФ.

Отношения в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов регулируются, в том числе Федеральным законом от 20 декабря 2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» и Правилами рыболовства, утвержденными федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна в соответствии со статьей 43.1 указанного Федерального закона.

В соответствии с частями 1 и 4 статьи 43.1 Федерального закона от 20 декабря 2004 года № 166-ФЗ  «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» Правила рыболовства являются основой осуществления рыболовства и сохранения водных биоресурсов и обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.

Пунктом 50.1 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных Приказом Минсельхоза России от 01 августа 2013 года №293 определено, что при осуществлении любительского и спортивного рыболовства запрещается добыча (вылов) водных биоресурсов, имеющих в свежем виде длину меньше указанной в таблице 19 (промысловый размер): пиленгас – 38 см.
Из материалов дела усматривается, что 18 октября 2017 года в 17 часов 00 минут в результате рейда ПУ ФСБ России по Республике Крым в пограничной зоне по Арабатской стрелке в «адрес» выявлен факт осуществления Артамоновым О.Н. лов рыбы при помощи удочек.  В ходе осмотра были обнаружены водные биологические ресурсы, не достигшие промыслового размера, а именно пиленгас в количестве 5 (пяти) экземпляров, размеры которых составляют: 36 см., 35 см., 30 см., 30 см., 31 см.

Факт совершения Артамоновым О.М. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность, помимо признания им вины, также подтверждается представленными суду письменными доказательствами, исследованными судом в судебном заседании, в частности:
- протоколом об административном правонарушении от 20.09.2017 г., протокол составлен полномочным должностным лицом с соблюдением требований, предусмотренных КоАП РФ; при составлении протокола Артамоновым О.Н. ходатайств, заявлений, замечаний не заявлено (л.д. 15-19); 
-
протоколом об изъятии вещей и документов от 18.10.2017 года, согласно данным которого на месте совершения административного правонарушения у Артамонова О.Н. изъяты водные биоресурсы – азовский пиленгас в количестве 5 экземпляров; протокол подписан Артамоновым О.Н. при составлении протокола Артамоновым О.Н. ходатайств, заявлений, замечаний не заявлено (л.д. 2-3); 

-
объяснением Артамонова О.Н. от 18.10.2017 года, в котором он признал свою вину, объяснение им подписано, заявлений, замечаний им не заявлено (л.д. 4);;

- актом осмотра рыбы-сырца от 18.10.2017 г., согласно данным которого произведен провес изъятых у Артамонова О.Н. водных биоресурсов – азовского пиленгаса в количестве 5 экземпляров, общи вес рыбы-сырца составляет 4.100 кг. нетто (л.д. 8).
Вышеуказанные доказательства с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности соответствуют положениям ст. 26.2 КоАП РФ.                  
Оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина Артамонова О.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно. 
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).
К обстоятельствам, на основании ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья относит совершение правонарушения  впервые, раскаяние в содеянном.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

Учитывая степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность Артамонова О.Н., его имущественное положение, мировой судья считает, что применению подлежит мера наказания в виде наложения административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч.2 ст. 8.37 КоАП РФ. 
В соответствии с ч.1 ст. 4.7 КоАП РФ судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба.
В п.13(1) Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.11.2010 N 27 (ред. от 31.10.2017) "О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил и требований, регламентирующих рыболовство" разъяснено, что согласно части 1 статьи 4.7 КоАП РФ судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба.

В силу части 2 статьи 29.10 КоАП РФ, если при назначении судьей административного наказания за административное правонарушение одновременно решается вопрос о возмещении имущественного ущерба, то в постановлении по делу об административном правонарушении указываются размер ущерба, подлежащего возмещению, сроки и порядок его возмещения.

Основаниями для разрешения судьей вопроса о возмещении имущественного ущерба, причиненного в результате совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 либо частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ, являются указание на наличие имущественного ущерба в протоколе об административном правонарушении либо постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, а также отсутствие возражений лица, в отношении которого ведется производство по делу, и разрешаемого в суде спора о возмещении имущественного ущерба.

При этом материалы дела об административном правонарушении должны содержать расчет размера причиненного ущерба, произведенный в порядке, установленном нормативными правовыми актами Российской Федерации (статья 53 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов").
Из материалов дела усматривается, что действиями Артамонова О.Н. причинен вред (ущерб) водным биологическим ресурсам. Ущерб водным биоресурсам причинен непосредственной добычей Артамоновым О.Н. 5 экземпляров пиленгаса, размеры которых составляют: 36 см., 35 см., 30 см., 30 см., 31 см., т.е. с нарушениями требований Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, выразившимися в добычи водного биологического ресурса не достигшей минимального промыслового размера при осуществлении любительского и спортивного рыболовства.
Согласно ст. 53 Федерального закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» от 20.12.2004 года №166-ФЗ возмещение вреда, причиненного водным биоресурсам, осуществляется в добровольном порядке или на основании решения суда в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера причиненного водным биоресурсам вреда, а при отсутствии их - исходя из затрат на восстановление водных биоресурсов.
Таксы для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов утверждены Постановлением Правительства РФ №515 от 25 мая 1994 года, на основании которого должностным лицом в протоколе об административном правонарушении произведен расчёт ущерба, причиненного выловом водных биологических ресурсов не достигшей минимального промыслового размера Артамоновым О.Н.: 5 экземпляров пиленгаса х 250 руб. (такса за ущерб), итого -1250 руб.
Мировой судья считает, что расчет ущерба произведен в соответствии с требованиями действующего законодательства. Спор о возмещении имущественного ущерба отсутствует, поскольку Артамонов О.Н. в суде согласился с суммой ущерба. С учетом изложенного, с Артамонова О.Н. подлежит взысканию ущерб, причиненный выловом водных биологических ресурсов, в сумме 1250 руб.
Согласно ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации, при этом вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при неустановлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации.

С учетом изложенного, мировой судья считает, что изъятые у Артамонова О.Н. водные биологические ресурсы, а именно: пиленгас в количестве 5 штук, находящиеся на хранении в отделении (пограничная застава) отделение в н. п. Каменское Пограничного отделения ФСБ России по Республике Крым, подлежат уничтожению.
Руководствуясь ч.1 ст. 4.7, ч.2 ст. 8.37, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Артамонова О.Н., *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 2000 (двух тысяч) рублей.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: получатель УФК по Республике Крым (ПУ ФСБ России по Республике Крым л\с 04751Y00790), р\с      40101810335100010001  в Отделении по Республике Крым, БИК   043510001, ИНН    91102002290,  КПП   910201001,  ОКТМО  35701000, КБК   18911625030017000140.   
Взыскать с Артамонова О.Н., *** года рождения, уроженца *** в доход государства причиненный водным биологическим ресурсам ущерб в сумме 1250 рублей. Сумму ущерба перечислить получателю УФК по Республике Крым (ПУ ФСБ России по Республике Крым л\с 04751Y00790), р\с      40101810335100010001  в Отделении по Республике Крым, БИК   043510001, ИНН    91102002290,  КПП   910201001,  ОКТМО  35701000, КБК   18911625030017000140.   
Водные биологические ресурсы, а именно: пиленгас в количестве 5 штук, находящиеся на хранении в отделении (пограничная застава) отделение в н. п. Каменское Пограничного отделения ФСБ России по Республике Крым, уничтожить.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
