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Дело №5-27-418/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

14 ноября 2022 года                                                                       г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Ислямова  ***,

по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Ислямов Р.И., управляя транспортным средством автомобилем ВАЗ-21013 грз ***, принадлежащим фио (***), с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) 07 сентября 2022  года в 10 час 03 минуты возле *** не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании Ислямов Р.И. вину не признал, пояснив, что 07 сентября 2022  года в первой половине дня в с. Вилино Бахчисарайского района Республики Крым он на автомобиле подъехал к магазину, остановился, возле магазина встретил своего знакомого фио, разговаривал с ним, минут через 20 к ним подъехал патрульный автомобиль ГИБДД, из которого вышли сотрудники полиции, спросили «Чья машина?», он ответил, что это его машина. Документов у него при себе не было, он сбегал домой за документами. Проверив по базе, сотрудники ДПС сказали, что машина снята с учета, и пригрозили забрать машину на штрафплощадку. Он растерялся, испугался, что заберут машину, и поэтому подписал пустые бланки, которые ему дали сотрудники полиции. 

Защитник Ислямова Р.И. – фио поддержал позицию своего подзащитного, пояснив, что факт управления Ислямовым Р.И. транспортным средством не зафиксирован на видеозаписи, представленная видеозапись этот момент не отображает. Кроме того, просил учесть, что в нарушение требований ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ протоколы составлены в отсутствие понятых. На основании изложенного просил производство по делу об административном правонарушении прекратить.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции фио пояснил, что ранее с Ислямовым Р.И. знаком не был. В сентябре 2022 года, точной даты не помнит, в дневное время в с. Вилино Бахчисарайского района Республики Крым осуществлял патрулирование с напарником фио. Они на служебном автомобиле ехали по дороге, наименование улицы не помнит. Навстречу им ехал автомобиль ВАЗ 2101 желтого цвета, который резко свернул в проулок. Они подъехали к автомобилю почти сразу же как он остановился, водитель не отрицал, что управлял транспортным средством, но заметно нервничал. В ходе проверки было выявлено, что автомобиль снят с регистрационного учета, поэтому номера с машины были изъяты. В ходе общения у водителя были выявлены признаки опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования он отказался, о чем были составлены протоколы, которые он подписал. В протоколе об административном правонарушении собственноручно указал, что с нарушением согласен, отказался от мед. освидетельствования. Автомобиль был передан Орлову. Общение происходило ровно, никакого давления на водителя не оказывалось. Процедура была зафиксирована на видеозапись.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции фио пояснил, что ранее с Ислямовым Р.И. знаком не был. Примерно месяца два назад, в 2022 году, точной даты не помнит, днем они с напарником фио на служебном автомобиле осуществлял патрулирование в с. Вилино Бахчисарайского района. Ехали по дороге, наименование улицы не помнит, увидели как автомобиль ВАЗ 2101 оранжевого или желтого цвета резко свернул в проулок. Они поехали за ним, подъехали почти сразу, как автомобиль остановился, установили, что автомобилем управляет Ислямов. В ходе проверки было выявлено, что автомобиль снят с регистрационного учета, поэтому номера с машины были изъяты. В ходе общения у водителя были выявлены признаки опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования он отказался, это было зафиксировано на видеозапись. В присутствии водителя были составлены протоколы, которые он подписал. Автомобиль был кому-то передан, кому – не помнит. Общение происходило ровно, никакого давления на водителя не оказывалось, копии всех процессуальных документов водителю были выданы. 
В судебном заседании в качестве свидетеля также был допрошен фио, который пояснил, что с Ислямовым Р.И. знаком, находится с ним в дружеских отношениях. В сентябре или октябре 2022 г., точной даты не помнит, в обеденное время в с. Вилино он (фио) зашел в магазин, купил маску, увидел возле магазина Руслана Ислямова, который купил хлеб. Они стояли вместе, разговаривали примерно. Примерно через 5-10 минут подъехали сотрудники ГИБДД, о чем-то разговаривали с Ислямовым, о чем – он не знает, так как не подходил к ним, но видел, как Ислямов бегал домой за документами, которые забыл дома. На некоторое время он (фио) отъезжал, а когда вернулся, видел, как с машины Ислямова снимают номера.
Заслушав пояснения Ислямовым Р.И. и его защитника, показания свидетелей, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрено наказание за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из материалов дела усматривается, что Ислямов Р.И., управляя транспортным средством автомобилем ВАЗ-21013 грз ***, принадлежащим фио (***), с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) 07 сентября 2022  года в 10 час 03 минуты возле *** не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния.
Факт совершения Ислямовым Р.И. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными письменными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:

- протоколом 82 АП №171320 от 07.09.2022 г. об административном правонарушении, согласно которому Ислямов Р.И., управляя транспортным средством автомобилем ВАЗ-21013 грз фио, принадлежащим фио (***), с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) 07 сентября 2022  года в 10 час 03 минуты возле дома *** не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия  не содержат уголовно-наказуемого деяния. Протокол Ислямов Р.И. подписал без возражений и замечаний, в котором указал, что с нарушением согласен, отказался от мед. освидетельствования, права ему разъяснены, копия протокола ему вручена (л.д.1); 
- протоколом 82 ОТ №038560 от 07.09.2022г. об отстранении от управления транспортным средством,  указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, протокол Ислямовым Р.И. подписан, копия  ему вручена (л.д. 3); 
- протоколом 61 АК 621093 от 07.09.2022 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому на основании отказа от прохождения от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков опьянения Ислямов Р.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, от прохождения указанной процедуры отказался; протокол Ислямов Р.И. подписал, указав об отказе пройти медицинское освидетельствование, копия протокола ему вручена, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, о чем указано в протоколе (л.д.4);
- распиской о передаче фио транспортного средства (л.д. 6); 
- справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ст. лейтенанта полиции фио (л.д. 7);

- видеозаписью, на которой зафиксирован факт отстранения Ислямова Р.И. от управления транспортным средством, факт отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, порядок проведения процедуры не нарушен (л.д.10);

- информацией заместителя командира ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о том, что при оформлении материалов в отношении Ислямова Р.И. инспектор использовал личный мобильный телефон, момент остановки транспортного средства не зафиксирован на видеозапись (л.д. 35);  

- копией служебного задания (л.д. 36);

- копией свидетельства о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер-К (л.д. 37);
- копией выписки из Книги выдачи и приема средств связи, технических средств и специальных технических средств (л.д. 38-39).

Кроме того, вина Ислямова Р.И.  подтверждается пояснениями допрошенных в судебном заседании свидетелей фио и фио, которые согласуются друг с другом и не противоречат иным доказательствам, имеющимся в деле и исследованным при рассмотрении дела. При этом, свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, каких-либо данных о наличии причин для оговора Ислямова Р.И. с их стороны не установлено, в связи с чем мировой судья признает их показания достоверными. 

Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Оценивая вышеуказанные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается. Указанные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Ислямову Р.И. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи. Указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.

Во всех указанных документах имеется подпись Ислямова Р.И., что свидетельствует о том, что он ознакомлен с их содержимым, имеются его подписи о получении копий указанных документов. 
Доводы Ислямова Р.И. и его защитника о том, что Ислямов Р.И. не является субъектом правонарушения, поскольку не управлял транспортным средством не менее 20 минут до того момента, как подъехали сотрудники полиции, не нашли своего подтверждения в суде. К показаниям свидетеля фио мировой судья относится критически, поскольку он и Ислямов Р.И. находятся в дружеских отношениях, кроме того, показания свидетеля и Ислямова Р.И. разнятся: свидетель пояснил, что сотрудники полиции подъехали минут через 5-10, а Ислямов Р.И. пояснил, что сотрудники полиции подъехали не ранее, чем через 20 минут. Кроме того, показания свидетеля фио опровергаются не только показаниями иных свидетелей, но и иными имеющимися в деле доказательствами. Так, в протоколе об административном правонарушении, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указано, что Ислямов Р.И. являлся водителем, управлял транспортным средством, однако, каких – либо возражений, замечаний в этой части им не заявлено. На видеозаписи Ислямов Р.И. на вопрос инспектора подтвердил, что управлял транспортным средством, ехал из дома в аптеку.
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт управления Ислямовым Р.И. транспортным средством и факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мировому судье не представлено. 

Доводы защитника о процессуальном нарушении требований ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ ввиду составления протоколов в отсутствие понятых являются несостоятельными исходя из следующего.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Ислямову Р.И. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, поскольку применение мер обеспечения было проведено в отсутствие понятых, однако, для фиксации совершения процессуальных действий применялась  видеозапись, о чем указано в процессуальных документах. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, приложены к протоколу об административном правонарушении.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Ислямова Р.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Ислямова Р.И., его имущественное и семейное положение, трудоустроенность, наличие на иждивении троих несовершеннолетних детей, двое из которых являются малолетними, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Ислямова  Руслана Ибраимовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: 

получатель: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), банк получатель: Отделение Республика Крым Банка России, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140, корр. сч. 40102810645370000035, УИН 18810491226000010216.
Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Разъяснить Ислямову Р.И., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Ислямов Р.И. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                         Есина Е.А.
