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Дело №5-27-467/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

22 декабря 2021 года                                                                            г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Некрасова Николая Николаевича, ***, 
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

13 ноября 2021 года в 01 час 23 минуты на *** Некрасов Н.Н., управляя транспортным средством автомобилем ВАЗ-2109, государственный регистрационный знак ***, принадлежащим фио (***), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст. ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старшего лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В ходе рассмотрения дела Некрасов Н.Н. вину не признал, пояснил, что 12 ноября 2021 года  утром он с бывшей гражданской супругой фио отогнали его автомобиль в ремонтную мастерскую. После частичного ремонта примерно в 14 часов они подъехали к дому Климентьевой, где и оставили автомобиль, чтобы на следующий день утром фио отогнала автомобиль для дальнейшего ремонта. Позднее, примерно в 17 часов к нему домой пришли фио и фио для того, чтобы помянуть его (Некрасова Н.Н.) жену, которая умерла в 16.11.2016 года.  У  него дома уже был фио.  В ходе совместного распития спиртных напитков ему (Некрасову Н.Н.) позвонил сын, после чего он прибежал домой, сказал, что приехали сотрудники ДПС и просят его (Некрасова Н.Н.) подойти на место ДТП к дому фио. фио с фио пошли домой, а он (Некрасов Н.Н.) пошел на ***, к дому фио. Подойдя к дому фио, которые живут недалеко от дома фио, увидел сотрудников ДПС, которые составили в отношении него протокол за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, несмотря на то, что он говорил о том, что транспортным средством он не управлял. От подписи в протоколе отказался, т.к. был нетрезвый, плохо соображал, не мог прочитать то, что написано.  

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции фио пояснил, что с 12 ноября на 13 ноября 2021 года он работал с напарником фио. В дежурную часть  поступило сообщение по телефону 102 о том, что в *** произошло ДТП. По прибытию на место их встретил заявитель фио и его супруга, которые пояснили, что гр. Некрасов Н.Н., управляя транспортным средством, при движении задним ходом допустил наезд на их автомобиль Тойота, затем отъехал и поставил свой автомобиль в метрах в 10 от места ДТП и ушел. Через несколько минут на месте ДТП появился Некрасов Н.Н. Заявитель и его супруга были опрошены, дали письменные объяснения, были осмотрены автомобили, один из которых находился в 20-30 метрах от ДТП, на наличие повреждений на бампере. Документов у Некрасова Н.Н. обнаружено не было, поэтому он (фио) и фио проследовали вместе с ним к нему домой, его дом находился приблизительно в 500 метрах от места ДТП. Когда они шли по дороге, Некрасов говорил, что попытается договориться с фио. На что он (фио) сказал, что если он с потерпевшими договорится, то они (сотрудники ГИБДД) никаких документов составлять не будут, уедут, как будто и не приезжали. По возвращению на место ДТП Некрасов Н.Н. пытался договориться с пострадавшей стороной, но у него ничего не получилось. После этого начали оформлять ДТП, составили схему места совершения административного правонарушения, было вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении. Водитель  Некрасов Н.Н. был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которых  он отказался. фио при осмотре автомобиля не присутствовала, но она находилась на месте  ДТП, когда  они подъехали на патрульном автомобиле.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции фио пояснил, что с 12 ноября на 13 ноября 2021 года он вместе с фио был на дежурстве. В дежурную часть поступила информация о том, что в ***  произошло ДТП, один из участников которого находился  в состоянии алкогольного опьянения  и убежал  или пытался убежать с места происшествия.  На месте ДТП их ожидал водитель транспортного средства - заявитель, через несколько минут подошел Некрасов Н.Н., который был с признаками опьянения. Он пытался договориться с пострадавшей стороной, но у него ничего не получилось. Документов у Некрасова Н.Н. обнаружено не было, поэтому они проследовали к нему домой. По дороге он рассказал, что приехал к бывшей супруге, выпил, при движении на машине задним ходом совершил наезд на автомобиль. Владелец пострадавшего транспортного средства пояснил, что его супруга видела, как  Некрасов Н.Н.,  двигаясь на своем автомобиле задним ходом, ударил его автомобиль, чуть не наехал на его супругу. Супруга заявителя поясняла, что Некрасов Н.Н. был в алкогольном опьянении, после случившегося ДТП нецензурно выражался в ее адрес и ушел. Некрасов Н.Н. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте отказался. Так же отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также пояснил, что за документами к Некрасову Н.Н. домой они ходили втроем: Некрасов Н.Н., он (фио) и фио. По дороге в ходе общения Некрасов Н.Н. не отрицал, что управлял транспортным средством в состоянии опьянения и совершил наезд на транспортное средство. Видеофиксация в этот момент не производилась. Гипса на ноге Некрасова Н.Н. он (фио) не видел. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что с Некрасовым Н.Н. знакома, он ее бывший сожитель, неприязненных отношений к нему не имеет, конфликтных ситуаций между ними не возникало, отношения между ними хорошие, так как у них совместный ребенок. 12 ноября 2021 года примерно в 23 часа она проснулась от лая собак во дворе, услышала, как хлопнула дверь машины,  выглянула в дверное окошко и увидела что сосед фио ходит по улице. Возле ее дома стояло два автомобиля: ее (фио) «пятнашка»  и «девятка»  Некрасова Н.Н., которую она (фио) пригнала с ремонта. Когда она (фио) вышла на улицу, увидела, что  в метрах в 50-ти от ее дома стоят фио и фио. На ее вопрос: «Что случилось?» они ответили, что Некрасов Н.Н. ударил их автомобиль Тойота. На вопрос: «Где сам Некрасов?», они сказали, что она (фио) его спрятала у себя дома. Дома у нее (фио) находился сын Некрасова - фио, на ее вопрос: «Где отец?», он ответил, что дома поминает маму. Она (фио) отправила фио на велосипеде домой за Некрасовым Н.Н. Некрасов Н.Н. пришел после того, как приехали сотрудники ГИБДД на место ДТП. Некрасов был в сильном алкогольном опьянении. Также пояснила, что днем примерно в 14 или 15  часов 12 ноября между Некрасовым и фио произошла ссора по вопросу парковки автомобиля фио, который перегораживал проезд и  лишал возможности проезда автомобиля Некрасова. Автомобиль Некрасова она (фио) отогнала 12 ноября в обеденное время фио, который проживает на улице Пирогова, на ремонт. По звонку фио она (фио) пришла в мастерскую, забрала автомобиль, пригнала и поставила в переулке возле своего дома, для того, чтобы на следующий день повторно отогнать автомобиль для ремонта. Автомобиль Некрасова поставила в своем переулке по причине того, что переулок Некрасова узкий. 

Допрошенная в судебном заседании фио пояснила, что с Некрасовым Н.Н. знакома примерно 14 лет, его бывшая сожительница проживает рядом с ее домом, она (фио) была няней их совместной дочери, неприязненных отношений между ними нет, конфликтных ситуаций не возникало. 12 ноября 2021 года примерно 23:30 часов она (фио) находилась во дворе своего дома, услышала звук «прогазовывания»  автомобиля, вышла на улицу, увидела как Некрасов, двигаясь в автомобиле задним ходом, совершил наезд на их автомобиль, припаркованный у дома, повредив бампер и крыло машины.  Она (фио)  стала кричать: «Коля, остановись, что ты сделал, ты ударил машину». Он вышел из автомобиля, посмотрел и говорит: «Да, да, я вижу». Затем сел в машину, отъехал к дому фио, откуда он и выезжал. Она (фио) с мужем пошли следом за ним,  муж пытался его остановить, Некрасов вышел из автомобиля, схватил  документы и зашел во двор бывшей жены. Т.к. у фио   во дворе нет ограждения, то Некрасов  через мостик и поле мог уйти на другую улицу. Муж вызвал сотрудников полиции. После приезда ГИБДД с другой стороны улицы пришел Некрасов, при этом утверждал, что не знает ничего о ДТП. Некрасов находился в алкогольном опьянении, он даже не помнил, что случилось, у него была шаткая походка, невнятная речь, он неадекватно себя вел, оскорблял ее мужа, не реагировал на замечания сотрудников полиции. Также пояснила, что когда Некрасов совершил наезд на их автомобиль, он уже находился в алкогольном опьянении, сотрудники ходили к Некрасову домой за  его документами, от медицинского освидетельствования он отказался, он был в неадекватном состоянии, стал предлагать ее мужу деньги за поврежденный автомобиль, но по сумме они не договорились.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что ему знаком  Некрасов  Николай, который ударил его автомобиль  и убежал с места ДТП, неприязненных отношений к нему нет. 12 ноября 2021 года за 5-7 минут  до ДТП примерно в 23:30 к нему во двор пришел Некрасов, ругался из-за не правильной парковки его автомобиля. Он (фио) зашел в дом, в это время Некрасов на своем автомобиле, двигаясь задним ходом, совершил наезд на его автомобиль, припаркованный у дома. Свидетелем ДТП была его жена фио. Он (фио) услышал крик жены: «Стой»,  выбежал на улицу и увидел за рулем автомобиля Некрасова, который на машине поехал по улице вниз, остановил автомобиль в 30 метрах от их дома, возле забора дома  бывшей сожительницы и, забежав к ней во двор, скрылся. Он (фио) вызвал сотрудников полиции, после приезда сотрудников ГИБДД подошел Некрасов, который утверждал, что он не находился за рулем.  Некрасов пытался «порешать» вопрос о возмещении ему ущерба, конкретную сумму он ему не предлагал. Он (фио) ему сказал, что ремонт автомобиля  может обойтись примерно в 7 000 рублей. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что с Некрасовым знаком 18 лет, вместе работают, между ними  хорошие дружеские отношения, неприязненных отношений между ними нет. 12 ноября 2021 года  примерно в 17 часов  он пришел с фио, фамилию которого не знает, к Некрасову Николаю помянуть его жену. Примерно в 23 часа пришел сын Николая, сказал, что Николая вызывает полиция. С 17 часов до 23 часов Некрасов никуда не отлучался. В тот вечер они выпивали водку, выпили прилично, примерно 3-4 бутылки водки. Вышли от Некрасова вместе с фио, он (фио) поехал на велосипеде домой, фиопошел к себе домой. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что с Некрасовым  знаком приблизительно 10 лет, у их  хорошие дружеские отношения, неприязненных отношений между ними нет. 12 ноября 2021 года примерно в 17 часов - вначале 18 часов  он (фио) пришел с фио к Некрасову Николаю помянуть его жену. Николай накрыл стол на  кухне, угощал  он колбасой, салатом, выпивали водку. В общей сложности они выпили 3-4 бутылки. Домой ушли примерно в 23 часа вместе с фио, когда пришел сын Николая - фио и сказал: «Папа, что - то случилось с машиной, тебя вызывает полиция». Пока они сидели у Николая дома, Николай никуда не отлучался. 

Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Некрасова Н.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ исходя из следующего.

Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090, предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункту 2.7. этих же Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Из материалов дела усматривается, что 13 ноября 2021 года на *** Некрасов Н.Н., управлял транспортным средством автомобилем «ВАЗ-2109», государственный регистрационный знак «***», принадлежащим фио (***), в 01 час 23 минуты не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст. ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старшего лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090 "О правилах дорожного движения", при этом его действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

Факт совершения Некрасовым Н.Н. вышеуказанного административного правонарушения и его виновность подтверждается представленными доказательствами, исследованными мировым судьей, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП 122167 от 13.11.2021г., согласно которому на *** Некрасов Н.Н. управлял транспортным средством автомобилем «ВАЗ-2109», государственный регистрационный знак «***», принадлежащим фио (***), 13 ноября 2021 года в 01 час 23 минуты не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст. ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старшего лейтенанта полиции фио о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. В протоколе Некрасов Н.Н. указал: «на месте ДТП не присутствовал, я не могу объяснить кто совершил ДТП. После ДТП я лично пришел на ДТП», права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ ему разъяснены, от подписи в протоколе Некрасов отказался, о чем должностным лицом сделана соответствующая запись, копия протокола Некрасову Н.Н. вручена под видеозапись (л.д. 1); 

- протоколом 82 ОТ 035461 от 13.11.2021 года об отстранении Некрасова Н.Н. от управления транспортным средством, указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеозаписи, от подписи в протоколе Некрасов отказался, о чем должностным лицом сделана соответствующая запись, копия протокола Некрасову Н.Н. вручена под видеозапись (л.д. 2); 

- протоколом 61 АК№612989 от 13.11.2021 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Некрасов Н.Н. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи. Основанием направления на медицинское освидетельствование указано – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От подписи в протоколе Некрасов Н.Н. отказался, о чем должностным лицом сделана соответствующая запись, копия протокола Некрасову Н.Н. вручена под видеозапись (л.д. 3);

- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №059782 от 13.11.2021г. (л.д.4);

- видеозаписью, которая воспроизведена и просмотрена в судебном заседании, на которой зафиксированы факт отстранения Некрасова Н.Н. от управления транспортным средством и процедура направления Некрасова Н.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении и его отказ от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.5, 96);
- рапортом ст. инспектора ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД РФ по Бахчисарайскому району ст. лейтенанта полиции фио от 13.11.2021г. (л.д.6);
- справками начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району майора полиции фио от 15.11.2021г. (л.д.7-8);
- копией книги регистрации сообщений и заявлений о преступлениях за 12.11.2021г. и 13.11.2021г. (л.д.19-86);

- информацией ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району №57/11/2199 от 30.11.2021г. (л.д.87);

- копией свидетельства о поверке №05.17.1008.20 средства измерения  - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К» заводской №000203 (л.д.88);

- копией журнала выдачи специальных средств технических средств на выдачу измерительного прибора для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.89);

- копией схемы маршрута патрулирования   (л.д.90);

- копией постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы от 13.11.2021г. (л.д.91);

- копиями протокола и постановления по делу об административном правонарушении от 13.11.2021г. в отношении Некрасова Н.Н. по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ (л.д. л.д. 92, 145);

- копиями протокола и постановления по делу об административном правонарушении от 13.11.2021г. в отношении Некрасова Н.Н. по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ (л.д. л.д. 94, 146);

- видеозаписью, имеющейся на CD-диске (л.д.96);
- материалами ДТП от 13.11.2021г. (103-107);
- объяснением фио от 13.12.2021г. (л.д.129).

Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства составлены уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований для признания вышеуказанных доказательств недопустимыми мировым судьей не усматривается. Указанные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Некрасову Н.Н. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи, на которой зафиксированы все юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию.

Кроме того, вина Некрасова Н.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается пояснениями  сотрудников ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому фио и фио, допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения последовательны, согласуются между собой и с иными доказательствами, имеющимися в деле и исследованными в ходе рассмотрения дела. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Некрасовым Н.Н. знакомы не были, какие-либо данные, свидетельствующие о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют. Заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела не установлено. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей. 

Показания свидетелей фио и фио также последовательны, согласуются с иными имеющимися в деле доказательствами. Каких-либо данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора Некрасова Н.Н. с их стороны, не установлено.
Все вышеуказанные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.
К показаниям свидетелей фио, фио мировой судья относится критически, поскольку указанные свидетели, как они сами пояснили, являются друзьями Некрасова Н.Н., их показания противоречат показаниям иных свидетелей и иным доказательствам по делу. Кроме того, указанные свидетели, по их показаниям, находились в состоянии алкогольного опьянения – выпили 3-4 бутылки водки, что вызывает сомнения в адекватности их восприятия происходивших событий. 
Показания свидетеля фио не смогли ни подтвердить, ни опровергнуть пояснения Некрасова Н.Н. о том, что он не являлся водителем при ДТП, поскольку свидетель фио пояснила, что в момент ДТП не находилась на улице, и кто управлял транспортным средством, принадлежащим Некрасову Н.Н., она не видела.
Не нашли своего подтверждения доводы Некрасова Н.Н. и в той части, что он не мог управлять транспортным средством, поскольку у него на ноге был гипс. Так, из материалов дела усматривается, что ДТП имело место 13.11.2021 г., между тем, согласно выписке из медицинской карты, доктором указано, что гипс, наложенный Нерасову Н.Н. 05.10.2021 г., со слов - был снят 16.10.2021 г. (л.д.128). Доводы Некрасова Н.Н. о том, что врач просто перепутал дату – не нашли своего подтверждения.
Кроме того, из копий протоколов и постановлений от 13.11.2021г. по делам об административных правонарушениях в отношении Некрасова Н.Н. по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ (л.д. л.д. 92, 145) и по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ (л.д. л.д. 94, 146) усматривается, что Некрасов Н.Н. был привлечен к административной  ответственности за совершение административных правонарушений как водитель, управлявший транспортным средством автомобилем ВАЗ-2109 государственный регистрационный знак *** в 23:30 ч. 12.11.2021 г., т.е. в момент ДТП. Каких-либо возражений Некрасовым Н.Н. в постановлениях относительно их содержания не заявлено, между тем, такое право у него имелось, однако, он им не воспользовался, отказавшись от подписи и от каких-либо пояснений. Указанные постановления на момент рассмотрения настоящего дела не обжалованы, вступили в законную силу. 
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Совокупность всех исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Некрасова Н.Н.

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих факт управления Некрасовым Н.Н. транспортным средством, мировому судье не представлено. Доводы Некрасова Н.Н. о том, что он не управлял автомобилем, не нашли своего подтверждения в судебном заседании. Приведённые Некрасовым Н.Н. доводы мировой судья относит к избранному способу защиты. 
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что вина Некрасова Н.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, доказана, его действия квалифицированы верно.

Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).

Смягчающих и отягчающих административную ответственность Некрасова Н.Н. обстоятельств не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Некрасова Н.Н., его имущественное и семейное положение, пенсионный возраст, наличие на иждивении малолетнего ребенка, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на минимальный  срок - один год и шесть месяцев, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Некрасова Николая Николаевича, *** года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6  (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ на следующие реквизиты: 

получатель: УФК (ОМВД РФ по Бахчисарайскому району), банк получатель: Отделение Республика Крым Банка России, кор/счет: 40102810645370000035, БИК 013510002, ИНН 9104000072, КПП 910401001, ОКТМО 35604101, КБК 18811601123010001140, номер счета получателя платежа 03100643000000017500, УИН 18810491211600004485.

Квитанцию об оплате штрафа сдать в судебный участок № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в, каб. 7 - для приобщения к материалам дела.
Разъяснить Некрасову Н.Н., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Некрасов Н.Н. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        Есина Е.А.
