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Дело № 5-27-480/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
22 октября 2020 года                                                                         г. Бахчисарай
Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, г.Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36В), Есина Елена Анатольевна, при секретаре Дайнеко Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Павлив Ирины Михайловны, *** года рождения, уроженки ***, гражданки РФ, не военнообязанной, в браке не состоящей, работающей *** (адрес), зарегистрированной по адресу: ***, проживающей по адресу: ***,  
по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении №РК-351719 от 22.07.2020г. 13 апреля 2020 г. в 15 часов 00 минут Павлив И.М., находясь по адресу: ***, умышленно нанесла фио несколько ударов рукой в область плеча, в результате чего причинила последней согласно заключению эксперта №77 от 09.07.2020 г. телесные повреждения, не причинившие вреда здоровью человека, что не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния.
Павлив И.М. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, не признала, пояснила, что фио ее оговорила из-за сложившихся между ними конфликтных отношений, поскольку между ней (Павлив И.М.) и ее матерью (фио) в 2008 году был подписан наследственный договор на земельный участок и на дом. В связи с этим,  три года назад ее брат фио вместе со своей сожительницей фио решили эти договора оспорить и между ними начались судебные тяжбы. Инцидент, который описан в протоколе, имел место, но ударов  фио она не наносила, а случайно ее задела. Павлив И.М. в частности пояснила, что 13 апреля 2020 года в три часа дня, пообедав, в заварочном чайнике заварила абрикос и пошла мыть посуду. Зайдя в зимнюю кухню, фио взяла этот чайник. На просьбу Павлив И.П. поставить чайник т.к. он занят, фио ответила, что в этом доме все принадлежит маме. Зная, что маме нужен был чайник для заваривания ромашки, Павлив И.П. взяла пустой  чайник и понесла его в летнюю кухню чтобы им отдать. Ее на пороге встретила фио, которая стояла боком, начала грубо кричать, что Павлив И.П. входить на кухню нельзя, т.к. здесь находятся их вещи. Но так как маме нужна была помощь, Павлив И.П. поставила чайник рядом с дверью на табурет. Все происходило в проеме двери. Павлив И.П. потянулась за своим чайником, в это время фио отстранилась на шаг и развела руки. Павлив И.П., потянувшись за чайником, пошатнулась, и, падая, случайно задела фио рукой в районе груди. В это время «подскочил» брат Павлив И.П. - фио, который является гражданским мужем фио, и кулаком правой руки нанес удар Павлив И.П. в левую щеку, схватил ее за правую руку в районе плеча, развернул, и толкнул, выставив ее из кухни за дверь. Павлив И.П. развернулась к нему, в это время он плюнул ей в лицо и резко закрыл дверь. Ударов она не наносила. фио – подруга Павлив И.П. в это время зашла во двор и все это видела. О происшедшем она (Павлив И.П.) рассказала другой своей подруге - фио. О допросе свидетелей фио и фио она неоднократно просила участкового, который по неизвестным причинам не опросил указанных лиц. 
Защитник Павлив И.М. - фио заявила ходатайство о прекращении производства по делу ввиду отсутствия состава правонарушения исходя из следующего: в заявлении фио от 14.04.2020 г. и в ее объяснениях не указано о причинении ей физической боли,  указано о нанесении двух ударов в плечо, в какое именно плечо - не конкретизировано, между тем, причинение физической боли в результате нанесения побоев или совершения иных насильственных действий является обязательным признаком объективной стороны правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ. Защитником также указано на допущенные ошибки в экспертном заключении. Так, в экспертном заключении в исследовательской части указано: «со слов: «13.04.2020 года около 14:30-15:00 сестра мужа ударила меня кулаком в область левого плеча, 2 раза»; «жалобы потерпевшей на повреждения в области левого плеча». Между тем, в выводах эксперта указано повреждение у фио - в виде кровоподтека правого плеча в верхней трети. Более того, заключение экспертом составлено за пределами установленных сроков административного расследования, то есть с нарушением процедуры, предусмотренной КоАП РФ. Кроме того, защитником указано на то, что в имеющемся в материалах дела объяснении фио последний пояснил, что видел, как Павлив И.М. ударила фио несколько раз в область туловища, однако, в судебном заседании пояснил, что удары были нанесены в левое плечо, и вывод об этом он сделал исходя из локализации телесных повреждений, которые он видел у фио на левом плече. Но непосредственно лично не видел - куда именно Павлив И.М. нанесла удар фио. Допрошенная в судебном заседании фио пояснила, что Павлив И.М. нанесла несколько ударов фио в левое плечо, что не согласуется с ее показаниями, данными ею 15 апреля 2020 года, где она указывала, что фио было нанесено несколько ударов кулаком правой руки в правое плечо. При этом, фио в судебном заседании подтвердила правильность показаний, данных ею ранее. Указанные обстоятельства свидетельствуют о противоречиях в показаниях свидетеля, данных в судебном заседании и при опросе участковым. 
Потерпевшая фио в судебном заседании пояснила, что 13 апреля 2020 года днем зашла на кухню, взяла пустой чайник, но Павлив И.М. заявила, что это ее чайник. Она (фио) взяла чайник и пошла в дом, чтобы выяснить у матери, чей это чайник. Мама сказала, что во избежание скандала чайник лучше отдать. Развернувшись, чтобы отнести чайник обратно, увидела, как «заскакивает» Павлив И.М. Она (фио) перегородила ей дорогу, сказала, чтобы она не заходила в эту комнату, но она (Павлив И.М.) стала бить ее с разворота рукой, ударив в левое плечо. В этот момент подскочил фио и заслонил ее от ударов Павлив И.М., и получилось так, что он оттолкнул последнюю, после чего она попятилась и вышла за дверь, дверь за ней закрылась. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что 13 апреля 2020 г. она с невесткой Диной (фио) собрались пообедать на кухне, фио пошла в соседнюю комнату, принесла заварной чайник, при этом спросила: «Чей это чайник?». Она (фио) ответила, что этот чайник ей подарил ее внук. фио решила отнести этот чайник обратно, сделала два шага к двери, в это время на пороге появилась Павлив Ирина. Невестка сказала ей: «Выйди отсюда». Этот тон не понравился Ирине, и она правой рукой три раза ударила фио по левому плечу. В это время, фио подошел и оттолкнул фио, встав перед Павлив И.М., которая стала в это время пятиться назад, вышла за дверь и дверь за ней захлопнулась. Также свидетель пояснила, что данные ею ранее показания она подтверждает, читала их и подписывала, в пояснениях все указано правильно.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что Павлив И.М. приходится ему родной сестрой. Отношения между ними натянутые, недоброжелательные, идут судебные тяжбы из-за того, что Павлив И.М. в 2008 году подписала с мамой договор, которым лишила его наследства. В настоящее время в суде также рассматривается гражданское дело, по которому он является истцом по спору о наследстве, решение судом еще не вынесено. По обстоятельствам дела пояснил, что 13 апреля они – он, его мама фио и его гражданская жена фио обедали. фио по просьбе мамы пошла на кухню за чайником, вернувшись с чайником, спросила: «Чей это чайник?». Мама ответила, что этот чайник подарил ее внук, сын Ирины, поэтому чтобы не было скандала, попросила отнести это чайник обратно. фио повернулась к двери, но в это время дверь распахнулась, забежала Павлив И.М., что-то кричала и сходу начала бить правой рукой фио в левое плечо. Успела только два раза ударить, но он сразу вскочил, встал между ними. Павлив И.М. замахнулась третий раз, но он подставил свою руку, Павлив И.М. от этого развернуло, она попятилась к двери, открыв дверь, кричала: «Я Вас посажу», выскочила и захлопнула дверь. Свидетель также пояснил, что в тот момент, когда Павлив И.М. наносила удары фио, он находился на небольшом расстоянии от них, но лично не видел, куда Павлив Д.Б. нанесла удары фио, так как стоял с другой стороны.  
Допрошенный в судебном заседании эксперт фио, проводивший медицинскую  экспертизу, пояснил, что в выводах составленного им заключения ошибочно указал, что телесные повреждения были нанесены в область правого плеча, повреждения были нанесены в область левого плеча. Это техническая ошибка, поскольку во время осмотра потерпевшей она стояла к нему передом «зеркально» и он перепутал стороны.
фио, допрошенная в качестве свидетеля, в судебном заседании пояснила, что в 13 апреля они с Павлив собрались погулять возле моря. Подойдя к дому Павлив, она увидела, как Павлив выходит из большого дома с какой-то посудой в руках, потом выяснилось, что это заварной чайник. Павлив И.М. подошла к летней кухне и в это время с летней кухни фио ей крикнула: «Тебе сказано, сюда не заходить». Она (фио) увидела, как Павлив Ирина нагнулась, поставила что-то вниз, потом пошатнулась или кто-то ее пошатнул, и с летней кухни кто-то ударил Ирину в левую щеку кулаком правой руки, кулак был мужской. После этого свидетель увидела в проеме двери, что Володя, брат Павлив Ирины, схватил ее, раскрутил, толкнул и плюнул в лицо. После того, как он ее (фио) увидел, закрылась дверь, и они остались в летней кухне. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что 13 апреля 2020 года к ней пришла Павлив Ирина и сказала, что у них с братом произошел конфликт из-за чайника, он ее ударил, толкнул и плюнул. У Павлив левая щека была красная, давление было повышенным. Поскольку свидетель является медсестрой, она оказала Павлив И.М. помощь - дала ей таблетку, напоила чаем. Павлив И.М. полежала у нее на диване примерно два часа,  они поговорили и она ушла. 
Допрошенный в судебном заседании УУП ОМВД России по Бахчисарайскому району фио пояснил, что от Павлив И.М. и от фио неоднократно  поступали заявления друг на друга. 13 апреля 2020 Между Павлив И.М. и фио произошел конфликт, о чем было подано заявление в дежурную часть. Первоначальные объяснения у них отбирал дознаватель, а он проводил последующую проверку. Пояснил также, что в момент составления протокола об административном правонарушении Павлив И.М. просила о допросе свидетелей, однако, поскольку срок проведения проверки закончился, он не посчитал нужным допрашивать свидетелей, протокол был составлен на основании заключения эксперта и имеющихся показаний. 
Заслушав Павлив И.М. и ее защитника, потерпевшую фио, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое установлена административная ответственность.

В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении указанного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Из материалов дела усматривается, что 13 апреля 2020 г. в 15 часов 00 минут по адресу: *** произошел конфликт между Павлив И.М. и фио. Согласно протоколу об административном правонарушении Павлив И.М вменяется нанесение фио нескольких ударов рукой в область плеча, в результате чего последней причинены повреждения. 

Согласно ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Объектом административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ является здоровье человека, телесная неприкосновенность личности.
Объективную сторону состава рассматриваемого административного правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ составляют действия, выражающиеся в нанесении побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, если эти действия:

а) не повлекли последствия, указанные в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, в виде причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности;

б) не содержат уголовно наказуемого деяния.

К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность. Например, иные насильственные действия, причинившие физическую боль, ответственность за которые предусмотрена ст. 6.1.1 КоАП РФ, могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в том числе и в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего лица и причинение ему физической боли.

Обязательным признаком состава административного правонарушения является последствие в виде физической боли.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными указанным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Исходя из требований ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (ч.3 ст.26.2 КоАП РФ).

В качестве доказательств виновности Павлив И.М. в совершении вышеуказанного деяния представлены: протокол об административном правонарушении, заявление и объяснение фио., объяснения Павлив И.М., объяснения фио, объяснения фио.
Согласно части 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 данного Кодекса.

В силу части 2 статьи 28.2 указанного Кодекса в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
По смыслу норм права, закрепленных КоАП РФ, протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, в котором приводятся основания для привлечения лица к административной ответственности, содержится информация, которая позволяет правильно разрешить дело об административном правонарушении.

В п.4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.
В протоколе, имеющемся в материалах дела, в нарушение части 2 статьи 28.2 КоАП РФ отсутствуют данные о потерпевшей, свидетелях, при этом, не конкретизировано – сколько ударов нанесено, в какую часть тела пришлись удары, не указано – какие конкретно повреждения причинены, имеется лишь ссылка на заключение эксперта. То есть, необходимые сведения, в том числе относительно конкретных обстоятельств административного правонарушения, в протоколе не отражены, событие административного правонарушения описано без учета диспозиции статьи 6.1.1 КоАП: отсутствует указание о том, что действия лица не повлекли последствий, указанных  в ст. 115 УК РФ, а также о том, что причинена физическая боль. Между тем, указанные обстоятельства имеют существенное значение для квалификации вменяемого деяния и для рассмотрения дела. 

Указанные недостатки протокола являются существенными, так как протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение. Иные доказательства по делу могут лишь дополнять протокол об административном правонарушении, но не могут его заменять. Отсутствие необходимых сведений относительно предъявленного обвинения, нарушает право лица на защиту, которое должно знать, от чего защищаться. Указанные выше положения означают, что судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, не вправе выйти за пределы обвинения, предъявленного лицу на стадии возбуждения такого дела, и вменить ему совершение тех или иных действий, содержащих признаки объективной стороны административного правонарушения, сведения о которых в протоколе отсутствуют и не подтверждаются материалами дела.
С учетом изложенного, протокол об административном правонарушении не может быть признан допустимым доказательством, поскольку при его составлении допущен ряд существенных нарушений требований закона.
Показания Пискунова В.М. являются непоследовательными и противоречивыми. Так, 15.04.2020г. он пояснил, что видел, как Павлив И.М. нанесла фио несколько ударов рукой в область туловища. В судебном заседании фио сначала пояснял, что фио было нанесено два удара в левое плечо, однако, потом пояснил, что не видел – куда конкретно Павлив И.М. нанесла удары фио; также пояснил, что в объяснениях, данных им сотруднику полиции, о локализации повреждений сообщил исходя из повреждений, которые он видел у фио на левом плече. С учетом изложенного, мировой судья считает, что показания фио с достоверностью не подтверждают, что  телесные повреждения, обнаруженные у фио, которые зафиксированы в заключении эксперта, причинены Павлив И.М.

В пояснениях фио, данных ею в судебном заседании, и в пояснениях, которые она давала сотруднику полиции 15.07.2020 г., также имеются противоречия. Так, в суде она пояснила, что Павлив И.М. нанесла несколько ударов фио в левое плечо. Между тем, в ее показаниях сотруднику полиции от 15 апреля 2020 года указано, что фио было нанесено несколько ударов кулаком правой руки в правое плечо. При этом, в судебном заседании на уточняющий вопрос защитника она подтвердила правильность показаний, данных ею ранее сотруднику полиции. Указанные противоречия также вызывают сомнения у мирового судьи в объективности показаний указанного свидетеля.
Допрошенная в качестве свидетеля фио непосредственным свидетелем конфликта не являлась, происходящее наблюдала издалека, видела Павлив И.М. в проеме двери, а остальных участников произошедших событий не видела, т.к. они находились за дверью, в кухне. Указанный свидетель не смог ни подтвердить, ни опровергнуть факт нанесения Павлив В.М. телесных повреждений фио.
фио о событиях конфликта, имевшего место 13.04.2020 года, стало известно лишь со слов Павлив И.М. Непосредственно свидетелем событий она не являлась. С учетом указанного, мировой судья считает, что ее показания также не могут повлиять на доказанность факта совершения Павлив И.М. вменяемого ей правонарушения.

В заключении эксперта №77 от 14.04.2020 г. указано, что при производстве судебно-медицинской экспертизы фио установлено повреждение в виде кровоподтека передненаружной поверхности правого плеча в верхней трети, которое образовалось во временном интервале 1-2 суток до момента осмотра от не менее одного травматического воздействия повреждающей поверхности твердого тупого предмета. 
Из пояснений эксперта, который был допрошен в судебном заседании, следует, что в выводах составленного им экспертного заключения им допущена техническая ошибка, и фактически было установлено, что повреждения у фио были в области левого плеча. 
Однако, с учетом изложенного выше, объективных доказательств, безусловно подтверждающих, что эти повреждения причинены фио вследствие действий Павлив И.М., материалы дела не содержат.

В силу положений ч.3 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу.

Постановление по делу об административном правонарушении о признании лица виновным в совершении административного правонарушения, не может быть основано на предположениях и противоречивых доказательствах, а должно основываться на конкретных, реальных, достоверных и допустимых фактических данных, добытых с соблюдением требований закона и надлежащим образом процессуально закрепленных и оцененных в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 В соответствии с ч.ч. 1, 2, 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Анализ всех представленных доказательств по делу в совокупности, с учетом приведенных положений ст. 1.5 КоАП РФ, не позволяет сделать безусловный и однозначный вывод о виновности Павлив И.М. в совершении административного правонарушения, в котором она обвиняется. 

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. 
При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Павлив Ирины Михайловны прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                        Есина Е.А.

