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Дело № 5-27-548/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 по делу об административном правонарушении 

29 декабря 2020 года                                                                          г. Бахчисарай

      Мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре судебного заседания Дайнеко Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Дадой Марлена Рефатовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, военнообязанного, не женатого, не трудоустроенного, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ***, 
по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

18.09.2020 года в 16:20 часов на *** Дадой М.Р., управляя принадлежащим ему транспортным средством  «ВАЗ 21099» государственный регистрационный знак «***», выехал на полосу, предназначенную для движения во встречном направлении, с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1 ПДД. Указанное нарушение является повторным. 
15.12.2020г.  в судебном заседании Дадой М.Р.  пояснил, что  в декабре 2019 года привлекался  к административной ответственности  по ч.4  ст. 12.15 КоАП РФ.  Также пояснил, что 18 сентября  он  с гражданской супругой фио поехали  на День рождения к теще в Красноперекопск. Двигаясь по трассе «Симферополь- Красноперекопск» с разрешенной скоростью 80 км/ч в 100 метрах от перекрестка  он (Дадой М.Р.) увидел  выезжающий  со второстепенной дороги на главную дорогу  автомобиль под управлением  девушки, которая при этом не остановилась, несмотря на знак «Стоп».  Чтобы избежать прямого столкновения с ее автомобилем, он был вынужден экстренно  затормозить,  выкрутил руль влево, и выехал на встречную полосу. Столкновения избежать не удалось, удар произошел на встречной полосе.  В результате столкновения никто не пострадал, поэтому оба водителя пришли к согласию, что вина в дорожно- транспортном происшествии обоюдная. Виновным в ДТП себя не считает, так как спасал жизнь супруги, среагировал на дорожную ситуацию как смог, чтобы избежать серьезных повреждений автомобиля, совершил выезд на встречную полосу. Он (Дадой М.Р.) видел, что создается аварийная ситуация, однако предпринял меры к экстренному торможению только непосредственно перед перекрестком, когда понял, что водитель транспортного средства, выезжающего со второстепенной дороги, останавливаться не собирается, раньше не затормозил, так как двигался по главной дороге со скоростью 80 км/ч и имел преимущество, водитель автомобиля КИА его обязана была пропустить. Дадой также пояснил, что управлял транспортным средством, при этом у него левая нога была в гипсе (голеностопный сустав), но считает, что это ему не помешало в управлении транспортным средством.  Просил назначить наказание в виде штрафа.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что с Дадой М.Р. находятся в гражданском браке. 18 сентября 2020 года, после 16.00 часов они с мужем ехали  по трассе Симферополь-Красноперекопск, со скоростью 80-85 км/ч, она находилась  в автомобиле на переднем пассажирском кресле.  На перекрестке со стороны *** двигался автомобиль, который не затормозил, не  уступил  им дорогу, выехал на главную дорогу, пересекая им путь. Чтобы  избежать  столкновения, Дадой М.Р. начал экстренное торможение,  свернул  в левую сторону, в результате чего, произошло  столкновение двух автомобилей.  Через 15-20 минут после ДТП она (фио) вызвала полицию. С девушкой другого транспортного средства она не общалась. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что 18 сентября 2020 года, примерно  в 16 часов 40 минут на своем автомобиле Кia-Rio, г.р.з. *** выезжала из ***. На перекрестке она включила левый поворотник, остановилась на перекрестке перед знаком «Стоп», чтобы убедиться в отсутствии транспортных средств, движущихся по автотрассе.  Убедившись в отсутствии  автомобилей справа, она посмотрела налево, где увидела движущийся автомобиль, на расстоянии примерно 300-500 метров. Убедившись, что сможет безопасно совершить маневр, повернула налево на полосу своего движения, после чего неожиданно получила удар в левую сторону своего автомобиля.  Автомобиль под управлением Дадой  М.Р. увидела непосредственно в момент удара и сразу же остановилась,  включила аварийную световую сигнализацию. Выйдя из автомобиля, увидела, что произошло столкновение с автомобилем ВАЗ 21099. Из автомобиля вышел мужчина, начал ее оскорблять грубой нецензурной бранью. Также пояснила, что не остановилась, когда увидела приближающее транспортное средство, так как автомобиль находился достаточно далеко и, посчитала, что у нее достаточно времени, чтобы вывернуть автомобиль на свою полосу движения, была уверена, что успеет это сделать. В отношении нее (фио) составлен административный протокол, штраф ею оплачен. Считает себя виновной в ДТП, так как ее вина заключается в том, что она не предоставила преимущество в движении автомобилю, не рассчитав безопасное расстояние до приближающегося автомобиля. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС по Первомайскому району Республики Крым лейтенант полиции фио пояснил, что осенью этого года, он нес службу в экипаже со ст. лейтенантом полиции фио.  Поступил звонок от оперативного дежурного из  дежурной части по МВД России по Первомайскому району, что на 28 км произошло столкновение двух автомобилей.  У транспортного средства под управлением водителя Дадой  была повреждена передняя часть,  а у транспортного средства под управлением водителя,  который выезжал с перекрестка на главную дорогу,  была повреждена задняя часть.  Он (фио) производил опрос свидетеля фио, находившейся  в автомобиле  ВАЗ 21099, которая пояснила, что на 28 км а/д Красноперекопск- Симферополь когда их машина приближалась к перекрестку перед поворотом направо, со стороны *** со второстепенной дороги выехало транспортное средство, которое не уступило  им дорогу, в результате чего произошло столкновение автомобилей.  Считает, что ДТП произошло по вине второго участника, а вина Дадой М.Р. состоит в том, что его автомобиль выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС по Первомайскому району Республики Крым  старший лейтенант полиции фио пояснил, что 18 сентября 2020 года, ближе к вечеру,  поступило сообщение из дежурной части  о  ДТП на ***, а именно - произошло столкновение двух автотранспортных средств. По приезду на место увидели, что на парковке стоит автомобиль Кia-Rio и на встречной полосе стоит автомобиль  ВАЗ 21099. Установили свидетелей - очевидцев ДТП, опросили всех участников, поехали провели медицинское освидетельствование водителей и приняли решение по материалу: в отношении водителя Кia-Rio - было вынесено постановление за нарушение по ст.12.13 ч.2 КоАП РФ, а в отношении водителя автомобиля ВАЗ 21099 составили протокол об административном правонарушении по ст.12.15 ч.4 КоАП РФ. Однако, в процессе оформления материала выяснилось, что в действиях водителя Дадой имеется признак повторности, т.к. он в течение года привлекался по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, поэтому в его присутствии было сделано исправление на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. Когда они подъехали на место ДТП, автомобиль Дадой М.Р. находился на встречной полосе, в развернутом состоянии. Вина водителя, выехавшего с второстепенной дороги, была установлена, в отношении нее был составлен административный протокол за нарушение правил проезда перекрестка. Данный протокол не обжалован,  вступил в законную силу. Вина водителя ВАЗ 21099 была также установлена, он выехал на встречную полосу движения, в правилах дорожного движения указано, что при возникновении опасности при движении он должен принять все необходимые меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства, не меняя направления движения. Было установлено, что он изменил траекторию движения транспортного средства, при этом пересек линию дорожной разметки 1.1, а также на пешеходном переходе выехал на встречную полосу. Учитывая повреждения транспортного средства, водитель неверно сориентировался в дорожной ситуации и принял неправильное решение, что привело к совершению правонарушения. Осколки от транспортного средства находились под автомобилем правонарушителя. На схеме отражены следы торможения 4,5м.   
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС по Первомайскому району Республики Крым  старший лейтенант полиции фио пояснил, что точной даты не помнит, примерно в 16-17 часов поступило сообщение из дежурной части о том, что  на автодороге ***, произошло столкновение двух автомобилей. По приезду на место увидели, что  автомобиль ВАЗ 21099 стоял на полосе встречного движения, второй автомобиль стоял на обочине автодороги. Непосредственно он (фио) принял пояснение от Дадой М.Р., который пояснял, что  с второстепенной дороги со стороны п. Первомайское выехало транспортное средство, которое не уступило ему дорогу, в связи с чем пришлось принять экстренное торможение, руль выкрутил в левую сторону и, уходя от столкновения,  выехал на встречную полосу. Следы торможения на дороге были четкими, тормозной след был большим.  Считает, что если бы Дадой не осуществил выезд на встречную полосу, то возможно было избежать столкновения. Столкновение автомобилей произошло на встречной полосе движения. Можно предположить, что водитель неверно среагировал в экстренной ситуации, неправильно принял решение, когда вывернул руль в левую сторону, надо было ехать прямо по дороге. 
Мировой судья, заслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей, исследовав материалы дела, которые составлены с соблюдением требований, предусмотренных ст. 29.1 и ст. 29.4 КоАП РФ, приходит к следующему.
Мировым судьей при рассмотрении дела об административном правонарушении установлено, что 18.09.2020 года в 16:20 часов на *** Дадой М.Р., управляя принадлежащим ему транспортным средством  «ВАЗ 21099» государственный регистрационный знак «***», выехал на полосу, предназначенную для движения во встречном направлении. Указанное нарушение является повторным. 
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно Приложению 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации, горизонтальная разметка: 1.1 - разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств; 1.3. - разделяет транспортные потоки противоположных направлений на дорогах, имеющих четыре полосы движения и более. Линии 1.1, 1.2.1 и 1.3 пересекать запрещается. 
В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Административная ответственность по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ наступает за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи и влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Согласно ч.2 этой же статьи эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в совокупности.
Вина Дадой М.Р. в совершении административного правонарушения подтверждается доказательствами по делу: 
- протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ №312803 от 18.09.2020 года, согласно которому 18.09.2020 года в 16:20 часов на *** Дадой М.Р., управляя принадлежащим ему транспортным средством  «ВАЗ 21099» государственный регистрационный знак «***», выехал на полосу, предназначенную для движения во встречном направлении, с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1 ПДД, в результате чего совершил столкновение с автомобилем «Kia Rio» государственный регистрационный знак «***», причинив автомобилю «Kia Rio» государственный регистрационный знак «***» механические повреждения. Указанное нарушение является повторным. Протокол подписан Дадой М.Р. без возражений, несогласия со сведениями, изложенными в протоколе, Дадой М.Р. не выразил, указал в нем «выехал на встречную полосу дабы избежать столкновения», права Дадой М.Р. разъяснены, копия протокола им получена, о чем свидетельствует его подпись в протоколе (л.д.1); 
- рапортом ОД ДЧ ОМВД России по Первомайскому району капитана полиции фио от 18.09.2020г. (л.д.3);
- копией протокола 61АГ 312802 об административном правонарушении от 18.09.2020г. (л.д.4);
- копией постановления №18810082200000237782 об административном правонарушении от 18.09.2020г. (л.д.5);
- копией постановления №18810082200000239030 об административном правонарушении от 18.09.2020г. (л.д.6);
-  схемой места совершения административного правонарушения от 18.09.2020г. (л.д.7);
- копией приложения к материалам по факту ДТП от 18.09.2020г. (л.д.8);
- справкой по ДТП с участием сотрудника МВД по Республике Крым КУСП №2132 и 2133 от 18.09.2020г. (л.д.9);
- копией объяснения Дадой М.Р. от 18.09.2020г. (л.д.10);
- копией объяснения фио от 18.09.2020г. (л.д.11);
- копией объяснения фио от 18.09.2020г. (л.д.12);
- копией протокола 50 МВ №041690 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 18.09.2020г. (л.д.13);
- копией протокола 50 МВ № 041689 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 18.09.2020г. (л.д.14);
- копией Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №16 от 18.09.2020г. (л.д.15);
- копией Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №17 от 18.09.2020г. (л.д.16);
- копией информации ФИС ГИБДД М на Дадой М.Р. от 06.10.2020г. (л.д. 17);
- видеозаписью (л.д. 18);
- копией фотоматериала, полученного с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства (л.д.19);
- копией постановления по делу об административном правонарушении №18810182191210043663 (л.д.20);
- дополнением к протоколу об административном правонарушении 61 АГ№312803 (л.д.22);
- фотоматериалами (л.д.25-31);
- копией справки о результатах химико-токсикологических исследований №1634 от 05.11.2020г. (л.д.61);
- копией справки о результатах химико-токсикологических исследований №1635 от 05.11.2020г. (л.д.64);
- фотоматериалами (л.д.96-99).
Все исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.
Совокупность исследованных при рассмотрении дела доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении Дадой М.Р.
Признавая факт совершения правонарушения – выезд на полосу, предназначенную для движения во встречном направлении, с пересечением при этом горизонтальной разметки 1.1, Дадой М.Р. ссылается на то, что он вынужденно нарушил ПДД, уходя от столкновения с другим автомобилем. 
Довод заявителя о том, что административное правонарушение им было совершено в состоянии крайней необходимости, является несостоятельным на основании следующего.
В силу ст.2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости.
Законодатель, раскрывая понятие крайней необходимости, перечисляет условия, при наличии которых действия лица, образующие состав административного правонарушения, не могут служить основанием для привлечения его к административной ответственности в связи с отсутствием признака вины. Такими условиями являются, в числе прочего, наличие реальной опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также невозможность устранения опасности иными средствами, чем причинение вреда правоохраняемым интересам.
Между тем, доводы Дадой М.Р. о том, что он действовал в состоянии крайней необходимости, объективно ничем не подтверждаются. Каких-либо доводов и доказательств в их подтверждение о невозможности устранения опасности иными средствами не представлено. 
Кроме того, сам Дадой М.Р. в судебном заседании пояснил, что уходя от столкновения с автомобилем, направил свой автомобиль влево, между тем, констатировав, что в сложившейся ситуации на дороге этот маневр не был единственно возможным действием для устранения данной опасности, но почему совершил именно этот маневр – пояснить не смог.
Между тем, в ПДД регламентированы действия водителя транспортного средства при возникновении опасности при движении.
Так, согласно п.10.1 ПДД  водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.
Водитель, являясь участником дорожного движения, управляя источником повышенной опасности, обязан вести машину таким образом, чтобы с должной степенью осторожности и осмотрительности иметь возможность для неукоснительного соблюдения требований ПДД.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что обстоятельства совершения Дадой  М.Ф. административного правонарушения не отвечают тем условиям, при наличии которых возникает состояние крайней необходимости и, соответственно, не могут рассматриваться как основания для прекращения производства по делу.
Поскольку Дадой М.Р. повторно совершил правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, что подтверждается копией постановления по делу об административном правонарушении №18810182191210043663  от 10.12.019 г., его действия правильно квалифицированы по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, как повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.
В соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом,  подписан лицом, его составившим, а также лицом, в отношении которого он составлен. В нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Дадой М.Р. является раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
Учитывая характер совершенного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения и объектом правонарушения является безопасность участников дорожного движения, а также принимая во внимание личность Дадой М.Р., его имущественное и семейное положение, мировой судья считает, что к нему подлежит применению мера административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год, предусмотренного санкцией ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.
Руководствуясь ч. 5 ст. 12.15, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Дадой Марлена Рефатовича, *** года рождения, виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и  назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год. 
Разъяснить Дадой М.Р., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Дадой М.Р. обязан сдать водительское удостоверение на свое имя в ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                  Е.А.  Есина 

