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Дело № 05-0001/28/2021
(№ 05-0480/28/2020)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

20 января 2021 года                                                                                г. Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в), рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении
Хлызова В.В., …. года рождения, уроженца …, гражданина РФ, военнообязанного, женатого, работающего ….в ООО «….», зарегистрированного по адресу: …., фактически проживающего по адресу: …, 
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

10.04.2020 года в 07 часов 45 минут на … км автодороги ….. Хлызов В.В. управлял принадлежащим ему транспортным средством – мопедом марки «....», без государственного регистрационного знака,  с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090. Его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При рассмотрении дела Хлызов В.В. вину не признал, ссылаясь на то, что сотрудник ДПС потребовал от него пройти медицинское освидетельствование, при этом законных оснований для этого не имелось. Также пояснил, что инспектор ввел его в заблуждение относительно административного наказания за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, в частности – подтвердил, что за это правонарушение грозит лишь штраф. Кроме того, Хлызов В.В. пояснил, что копии протоколов серии 61 АГ №740685 об административном правонарушении от 10.04.2020 г. и серии 61 АМ №407492 об отстранении от управления транспортным средством от 10.04.2020 г. он получал, подпись в протоколах выполнена им собственноручно. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения он проходил, с результатами согласился. В протоколе серии 61 АК № 588774 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 10.04.2020 года слово «отказываюсь» им так же выполнено собственноручно, протокол им подписан. Хлызов В.В. пояснил, что причина его отказа от прохождения медицинского освидетельствования – торопился на работу.
При рассмотрении дела Большаков Ю.Н. - защитник Хлызова В.В. поддержал позицию своего подзащитного, дал аналогичные пояснения, которые приобщены к материалам дела, пояснил, что сотрудники полиции остановили Хлызова В.В., когда он рано утром направлялся на работу. Причиной остановки транспортного средства послужил факт управления Хлызовым В.В. мопедом без мотошлема, за что и был привлечен к административной ответственности на месте. Одновременно с этим ему предложили пройти тест на состояние опьянения, на что он согласился, прошел тест, результат был отрицательный. Однако, сотрудники полиции ему предложили проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. В этот момент к патрульному автомобилю подъехал бригадир и предъявил претензии по поводу опоздания Хлызова В.В. на работу. Указанное обстоятельство и послужило причиной отказа Хлызова В.В. от прохождения процедуры. Защитник также обращает внимание на то, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством инспектор не указал ни один из признаков, который или которые явились основанием отстранения от управления транспортным средством. Протокол серии 61 АК № 588774 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 10.04.2020 г. хотя формально составлен правильно, между тем, сотрудник ДПС не разъяснил правовых последствий отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и, кроме того, ввел Хлызова В.В. в заблуждение о правовых последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, это было выражено в том, что сотрудник ДПС сообщил Хлызову В.В., что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наказание в виде штрафа. В связи с изложенным защитник просил  производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Хлызова В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Допрошенная в качестве свидетеля ….. мировому судье пояснила, что приходится Хлызову В.В. ….. Вначале апреля 2020 г., точной даты не помнит, супруг пришёл домой, он был уставший, по работе ему приходится контактировать с ядами. В тот день, когда в отношении него был составлен протокол, она, как обычно, ушла на работу рано, супруг еще спал. О произошедших 10.04.2020 г. событиях он ей рассказал в двух словах, а в подробностях все рассказал лишь после получения судебной повестки. Также пояснила, что она никогда не замечала, чтобы её супруг употреблял запрещённые дурманящие вещества. 
Допрошенный в качестве свидетеля …. …. пояснил, что весной 2020 г., точной даты не помнит, ранним утром он и его напарник …. …. осуществляли дорожное патрулирование, их патруль находился приблизительно на ….километре  автодороги …. Хлызов В.В. управляя скутером, проезжал переезд, он включил левый сигнал поворота, при этом движение начал направо, чем привлёк их внимание, кроме того, указанный водитель управлял скутером без шлема. Они с напарником остановили это транспортное средство, проверили документы Хлызова В.В. При проверке документов, выявили у водителя внешние признаки опьянения. На вопрос: «Употреблял ли он запрещенные препараты?» водитель отвечал неуверенно, в связи с чем у них возникло подозрение, что Хлызов В.В. находится в состоянии алкогольного опьянения, после чего был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством. Свидетель пояснил, что забыл подчеркнуть в указанном протоколе признаки опьянения. Хлызову В.В. были разъяснены права. Водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, согласился водитель или нет пройти данную процедуру - не помнит, однако, помнит, что проехать в медицинское учреждение водитель отказался, и это было зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Все протоколы составлялись свидетелем. Правонарушение, которое заключалось в управлении Хлызовым В.В. транспортным средством мопедом без шлема, было оформлено его напарником …. Прежде, чем подписать процессуальные документы, Хлызов В.В. с ними знакомился. Перед вручением копий Хлызов В.В. ознакомился со всеми составленными документами. Копии документов выданы лицу, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Хлызову В.В.  
Допрошенный в качестве свидетеля … показал, что работает … в ООО «….». С Хлызовым В.В. у них хорошие отношения, они вместе работают. События, произошедшие с Хлызовым В.В., он не помнит. Однако, после этих событий Хлызов В.В. прибыл на работу и прошел предрейсовый медицинский осмотр, без которого его бы не допустили к работе. 09.04.2020 г. Хлызов В.В. выглядел абсолютно нормально. 10.04.2020 года Хлызов В.В. проходил предрейсовый медицинский осмотр, однако лично …. этого не видел, но предполагает это, поскольку иначе он не был бы допущен к работе. 
…., допрошенный в качестве свидетеля, показал, что Хлызова В.В. знает давно, примерно два года, отношения между ними хорошие. Весной, точной даты не помнит, рано утром в период опрыскивания он выдавал путевки, в это время ему позвонил Хлызов В.В. и сообщил о том, что его остановили сотрудники ГАИ и проводят с ним мероприятия. Он (…. приехал на место, это было на перекрёстке с. …в сторону с. …. Спросил у инспекторов: «Что за проблемы? Трезв ли Хлызов В.В.?», на что сотрудники пояснили, что проблем нет, Хлызов В.В. трезвый. После чего он сказал Хлызову В.В.: «Ты закругляйся, нужно ехать срочно на опрыскивание». Через некоторое время позвонили сотрудники ДПС, спросили: «Есть какой-либо транспорт, чтобы доставить мопед, которым управлял Хлызов В.В.?», на что он (….) ответил положительно и направил автомобиль «….» (микроавтобус), однако этот автомобиль не понадобился, поскольку Хлызов В.В. приехал на мопеде самостоятельно. Прибыв на работу, Хлызов В.В. прошёл предрейсовый медицинский осмотр, ему выписали путёвку, и он приступил к исполнению обязанностей, но лично он не видел, как Хлызов В.В. проходил медицинский осмотр. Медицинский работник перед рейсом водителям измеряет температуру, давление, визуально оценивает общее состояние, какие-либо приборы, позволяющие определить состояние опьянения, не применяются. В этот день медицинский работник допустила Хлызова В.В. к работе, после чего он (….) выдал Хлызову В.В. наряд. Каких-либо странностей в поведении Хлызова В.В. он не заметил.    
Допрошенная в качестве свидетеля … показала, что отношения между  нею и Хлызовым В.В. только рабочие. В апреле 2020 г. она работала … по допуску в рейс водителей на предприятии ООО «….». С утра, перед выездом к ней приходили водители-трактористы, которым она измеряла давление, температуру, проводила визуальный осмотр общего состояния; если у водителя было повышенное давление, то он не допускался к работе. Конкретно у Хлызова В.В. измеряла пульс, он прошел общий осмотр. Если бы Хлызов В.В. был под действием каких-либо веществ,  она бы это увидела и не допустила бы к работе. Свидетель также пояснила, что она вела журнал только предрейсового осмотра, послерейсовые осмотры не проводились. 
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Хлызова В.В., его защитника Большакова Ю.Н., свидетелей …., ….., ….., …., …., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (ч.1 ст.2.1 КоАП РФ).
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Пунктом 2.3.2. Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения" предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно п. 2.7 этого же Постановления водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение не соответствующее обстановке.
 В ходе рассмотрения дела установлено, что 10.04.2020 года в 07 часов 45 минут на…. км автодороги …. Хлызов В.В., управляя принадлежащим ему транспортным средством – мопедом марки «....» без государственного регистрационного знака,  с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его  действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ  №740685 от 10.04.2020 года, согласно которому 10.04.2020 г. в 07 час. 45 мин. на…. км автодороги …. Хлызов В.В., управляя принадлежащим ему транспортным средством – мопедом марки «....» без государственного регистрационного знака,  с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его  действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола усматривается, что  Хлызову В.В права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, протокол им подписан без возражений и замечаний, копия протокола ему вручена. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, при этом содержание и оформление протокола соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ; сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены (л.д.1 т.1); 
- протоколом серии 61 АМ № 407492 от 10.04.2020 года об отстранении от управления транспортным  средством – мопедом марки .... без государственного регистрационного знака. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлена при помощи видеофиксации, протокол Хлызовым В.В. подписан без возражений, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствуют его подписи в протоколе. Протокол составлен и подписан уполномоченным должностным лицом (л.д.2 т.1);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 61 АА № 141683 от 10.04.2020 г., из которого следует, что основанием проведения освидетельствования послужило наличие у Хлызова В.В. признаков алкогольного опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. Хлызов В.В. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прошел, результат освидетельствования – 0,000 мг/л, с результатом он согласился. Указанная мера обеспечения выполнена с применением видеофиксации. Акт Хлызовым подписан без возражений, копия им получена, о чем свидетельствуют его подписи в акте (л.д. 4 т. 1);
- бумажным носителем с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения №00189 от 10.04.2020 г., из которого следует, что освидетельствование проведено с помощью прибора Алкотектор «…» №…, результат освидетельствования составил 0,000 мг/л.; в указанном документе имеются подписи должностного лица и Хлызова В.В. (л.д. 3 т.1);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 588774 от 10.04.2020 года, согласно которому Хлызов В.В. при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, на основании наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе имеется его собственноручная запись и подпись, копия протокола им получена, что также подтверждается его подписью. Каких-либо замечаний, возражений в ходе данного процессуального действия Хлызов В.В. не заявлял. Указанная мера обеспечения осуществлена при помощи видеозаписи (л.д. 5 т.1);
- ходатайством Хлызова В.В. от 10.04.2020 г. о передаче транспортного средства мопеда – марки …на ответственное хранение …. (л.д. 6 т.1);
- распиской …. от 10.04.2020 г., из которой следует, что Турукин И.Е. 10.04.2020 г. в 08:06 час. принял на ответственное хранение мопед – марки …, без государственного регистрационного знака и обязался его не передавать до полного вытрезвления водителя Хлызова В.В. до 16:00 час.  и мопед будет находиться на базе ООО «….» (л.д. 7 т.1);   
- просмотренной и исследованной видеозаписью, на которой зафиксировано отстранение Хлызова В.В. от управления транспортным средством, прохождение Хлызовым В.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, факт отказа Хлызова В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.9 т.1); 
- справкой начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району …. согласно которой Хлызов В.В. к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.8 КоАП  РФ, ст. 12.26 КоАП РФ, ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ, а так же к уголовной ответственности по ч.2, ч.4, ч.6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ, не привлекался (л.д.10 т.1); 
- копией постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 09.04.2020 г., согласно которой 09.04.2020 г. в период с 20:00 час. до 08:00 час. экипаж ДПС, в составе которого были инспекторы … и ….,  осуществлял патрулирование на маршруте №8 (т.1 л.д.81); 
- копией схемы маршрута №8 (л.д. 82 т. 1). 
Вышеуказанные доказательства получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласуются между собой, являются непротиворечивыми, оснований для признания их недопустимыми не имеется. 
Кроме того, вина Хлызова В.В. подтверждается показаниями свидетеля  …., его пояснения согласуются с иными имеющимися в деле доказательствами. При этом, указанный свидетель предупреждался об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Хлызовым В.В. знаком не был, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с его стороны отсутствуют. В ходе судебного разбирательства какой-либо заинтересованности, в том числе служебной, ИДПС …. в исходе дела мировым судьей не установлено. В связи с изложенным, сомнений в достоверности показаний указанного свидетеля у мирового судьи не возникло.
Довод Хлызова В.В. и его защитника о том, что требование сотрудника полиции о прохождении процедуры освидетельствования не являлось законным ввиду отсутствия у Хлызова В.В. признаков опьянения, по мнению мирового судьи, является необоснованным, поскольку из показаний свидетеля …... следует что, достаточным основанием полагать, что водитель Хлызов В.В. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него признаков опьянения, в том числе - поведение не соответствующее обстановке, а именно: включение левого сигнала поворота при совершении поворота направо. 
Правила предоставляют сотруднику ГИБДД право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения. Наличие либо отсутствие у лица признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование.
Кроме того, наличие у Хлызова В.В. внешних признаков опьянения отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в акте освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  которые подписаны Хлызовым В.В. без каких-либо замечаний и возражений к содержанию указанных процессуальных документов.
В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Хлызов В.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 5 т.1).
В силу п. 2.3.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 «О Правилах дорожного движения» водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Таким образом, прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения является не правом лица, а его обязанностью. Следовательно, Хлызов В.В. не вправе был отказаться от прохождения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения.  
Ссылка защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Хлызова В.В. – Большакова Ю.Н. на то обстоятельство, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не обозначены признаки, послужившие основанием для отстранения от управления транспортным средством, не ставят под сомнение обоснованность подозрений сотрудника полиции о нахождении Хлызова В.В. в состоянии опьянения и законность направления последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Указанный недостаток протокола не является основанием для признания указанного доказательства недопустимым.
Таким образом, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Хлызову В.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи, на которой зафиксированы все юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию.
Что касается доводов Хлызова В.В. и его защитника Большакова Ю.Н. об исключении показаний свидетеля … из числа доказательств на том основании, что они не согласуются с иными доказательствами по делу, мировой судья приходит к выводу о необоснованности указанных доводов, поскольку пояснения инспектора ДПС …. допрошенного в качестве свидетеля по судебному поручению мирового судьи (л.д. 121-123 т.2), в силу ст. 26.2 КоАП РФ показания свидетеля являются доказательствами по делу, которым мировой судья в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ обязан дать оценку по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Недопустимым признается лишь то доказательство, которое получено с нарушением закона (ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ). Между тем, показания свидетеля … получены с соблюдением требований ст. 26.10 КоАП РФ и оснований для признания их недопустимыми и исключении из числа доказательств, не имеется. 
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Оценивая показания свидетеля …. в совокупности с иными доказательствами, мировой судья считает, что они в деталях разнятся с показаниями инспектора ДПС ….., однако, в целом свидетель подтвердил факт отказа Хлызова В.В. от прохождения медицинского освидетельствования, и именно этот факт является юридически значимым обстоятельством, подлежащим доказыванию при решении вопроса о наличии либо отсутствии в действиях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ. В этой части показания …. согласуются с показаниями … и иными вышеуказанными доказательствами.
Мировой судья считает несостоятельными доводы Хлызова В.В. и его защитника Большакова Ю.Н. о том, что Хлызов В.В. после отказа от прохождения медицинского освидетельствования, прошел медицинский осмотр для допуска к работе, что подтверждается журналом предрейсовых медицинских осмотров водителей ООО «…» (л.д. 62-62 т. 2), поскольку прохождение Хлызовым В.В. предрейсового медицинского осмотра после оформления административного материала в отношении него, правого значения не имеют. Кроме того, как пояснила допрошенная в качестве свидетеля ….., проводившая предрейсовый осмотр тракториста Хлызова В.В., при медицинском предрейсовом осмотре водителей-трактористов, она измеряла давление, температуру, и проводила визуальный осмотр общего состояния, т.е. тестирование на алкогольное либо иное опьянение с помощью специальных технических средств ею не проводилось. Более того, отсутствие либо наличие алкогольного опьянения у водителя, отказавшегося пройти медицинское освидетельствование, не имеет правового значения, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
Хлызову В.В. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Объективная сторона состава вышеуказанного правонарушения выражается в совершении водителем активных действий, направленных на выражение им отказа от исполнения законного требования уполномоченного должностного лица. Квалифицирующим признаком при привлечении к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является отказ лица, в отношении которого имеется достаточно оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения. Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Из материалов дела усматривается, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 588774 от 10.04.2020 г. Хлызов В.В. пройти медицинское освидетельствование отказался (л.д.4 т.1).  
Приобщенная к материалам дела видеозапись должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении,  фактически отражает информацию об отказе Хлызов В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также информацию о подписании Хлызовым В.В. составленных в отношении него протоколов и акта, о разъяснении ему процессуальных прав, предусмотренных КоАП РФ, и положений Конституции РФ. Кроме того,  на представленной должностным лицом видеозаписи чётко зафиксировано, что Хлызов В.В. недвусмысленно заявил об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и на уточняющий вопрос инспектора ответил: «Да, отказываюсь.»
В соответствии с ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Доводы Хлызова В.В. и его защитника Большакова Ю.Н. о том, что Хлызову В.В. не были разъяснены последствии отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а так же то обстоятельство, что инспектор ДПС воспользовался тем, что Хлызов торопится на работу, мировым судьёй признаются несостоятельным, исходя из следующего. 
В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
Одно из таких требований содержится в пункте 2.3.2 ПДД РФ, которым предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При подписании процессуальных документов Хлызов В.В. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям и заявить сотрудникам ГИБДД соответствующее ходатайство, однако, никаких замечаний и дополнений в этой части не сделал. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование Хлызов В.В. собственноручно указал «отказываюсь», удостоверив запись своей подписью утвердительно и однозначно ответил сотруднику ГИБДД на его уточняющий вопрос. Кроме того, в ходе рассмотрения дела Хлызов В.В. пояснил, что процессуальные документы им собственноручно подписаны, действия сотрудников ДПС он не обжаловал. 
Доводы о том, что сотрудники ИДПС ввели Хлызова В.В. в заблуждение относительно наказания за отказ пройти медицинское освидетельствование, также являются несостоятельными, поскольку, будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, Хлызов В.В. должен понимать значение своих действий, руководить ими, неукоснительно соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения.
Кроме того, Хлызов В.В. являясь участником дорожного движения, обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Незнание Хлызовым В.В. правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности. 
Наличие у Хлызова В.В. водительского удостоверения свидетельствует о сдаче им соответствующего экзамена на предмет знаний Правил дорожного движения РФ, в том числе требований п. 2.3.2 этих Правил и последствий их невыполнения, об обладании им этими знаниями.
Содержание составленных в отношении Хлызова В.В. процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности; поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть подписываемых документов, в частности последствий своего отказа, выраженного в графе протокола «Пройти медицинское освидетельствование_____», не имеется.  Из видеозаписи усматривается, что инспектором каждый составленный документ Хлызову В.В. разъяснялся и Хлызов В.В. перед подписанием документов предварительно с ним знакомился. 
Принятое Хлызовым В.В. решение об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, которое он обосновывает необходимостью исполнения трудовых обязанностей, не свидетельствует о том, что инспектор ДПС воспользовался данной ситуацией, поскольку как указано выше в силу п. 2.3.2 Правил  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
К показаниям свидетеля …. в части того, что Хлызов В.В. после составления административного материала в отношении него, сам приехал на мопеде на работу, мировой судья относится критически, поскольку объективных доказательств этому мировому судье не представлено, а в материалах дела имеется расписка … (л.д. 7 т.1), о том, что ему передан мопед Хлызова В.В. 
Показания свидетелей …., ….. о том, что никаких признаков опьянения у Хлызова В.В. не было, поскольку он в употреблении каких-либо веществ замечен не был, не опровергают факт отказа Хлызова В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, стороной защиты мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты Хлызова В.В.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о доказанности факта совершения Хлызовым В.В. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, его вина подтверждается совокупностью собранных и исследованных по делу доказательств. Все указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают. Его действия квалифицированы верно.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Хлызова В.В. проведены в соответствии с нормами КоАП РФ, существенных нарушений в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено. Протокол и иные документы, составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность Хлызова В.В. мировым судьёй  не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Хлызовым В.В. административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение (женат), нахождение на иждивении несовершеннолетних детей, его трудоустроенность, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.  
На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Хлызову В.В. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч.1 ст. 12.26, ст.ст.29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Хлызова В.В., … года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Бахчисарайскому р-на), р/с 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; БИК 043510001, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, ИНН 9104000072, КБК 18811601123010001140; УИН 18810491201600001401.    
Подлинник квитанции об уплате штрафа предоставить мировому судье судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления, но не позднее 60 (шестидесяти) дней  со дня вступления постановления в законную силу.  
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.
Разъяснить  Хлызову В.В.  положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Хлызову В.В., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права; 
в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Хлызов В.В. должен сдать водительское удостоверение на своё имя в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок;
в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                             Е.А. Есина
