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Дело № 05-0016/28/2019

(Дело № 05-0536/28/2018)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении

31 января 2019 года                                                             г. Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского  судебного района (Бахчисарайский муниципальный  район) Республики Крым мировой судьи судебного участка № 26 Бахчисарайского  судебного района (Бахчисарайский муниципальный  район) Республики Крым Андрухова Е.Н. (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в),  рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Плескот В.П., … года рождения, уроженца …, военнообязанного, женатого, имеющего на иждивении 2 (двух) несовершеннолетних детей, являющегося …, зарегистрированного и проживающего по адресу: ….,

по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
У С Т А Н О В И Л:

18.10.2018 года в 18 часов 10 минут находясь на … водитель Плескот В.П., управлял транспортным средством – автомобилем марки «..», государственный регистрационный знак «…», принадлежащим ему, в состоянии опьянения. Состояние опьянения установлено показаниями прибора  Алкотектор «Юпитер-R» тест № 001716, показания прибора 0, 206 мг/л.  Своими действиями Плескот В.П.  нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ. 

Протокол об административном правонарушении составлен инспектором ДПС 1-го взвода ОЛР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю старшим лейтенантом полиции ….
01.11.2018 г. дело об административном правонарушении в отношении Плескот В.П. было принято к производству. Рассмотрение дела назначено  на 21.11.2018 г. 

21.11.2018 г. при рассмотрении дела Плескот В.П. было заявлено ходатайство о вызове в качестве свидетелей: должностного лица, составившего протокол по делу об административном правонарушении … понятых …., …. истребовании видеозаписи административного правонарушения совершенного Плескот В.П. Заявленное ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Плескот В.П. удовлетворено, рассмотрение дела отложено на 11.12.2018 г. 

11.12.2018 г. при рассмотрении дела  защитником лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Плескот В.П. – Химченко О.А. было заявлено ходатайство о вызове в качестве свидетелей: должностных лиц – инспекторов ДПС ОР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю  … …., повторном вызове понятых …., ..., истребовании видеозаписи административного правонарушения совершенного Плескот В.П., техническую документацию  на техническое средство «Алкотектор Юпитер - К» № 001716, направлении запроса в Управление  по вопросам миграции УМВД России по г. Севастополю. Заявленное ходатайство защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении удовлетворено, рассмотрение дела отложено на 14.01.2019 г.

14.01.2019 г. рассмотрение дела отложено, для вызова второго инспектора ДПС ….
При рассмотрении дела 28.01.2019 года Плескот В.П. вину не признал. Ходатайств от него мировому судье не поступало.

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Плескот В.П. – Химченко О.А. дал аналогичные пояснения, пояснениям изложенные в письменном виде и приобщённым к материалам дела.  

Допрошенный в качестве свидетеля …. мировому судье показал, что  23.09.2018 г. он  нёс службу с …. Ими был остановлен автомобиль  в районе «…» г. …, водитель автомобиля марки «…» направлялся в сторону ГСК. Когда водитель автомобиля марки «…»  увидел патрульный автомобиль, он ускорился, после чего они направились за ним.  После остановки автомобиля, водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, водителю так же было разъяснено право на прохождение медицинского освидетельствования. Водитель согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотектор,  после проведённого освидетельствования у водителя было установлено состояние опьянения, и был составлен протокол. Протокол составлен в присутствии понятных и с применением видеозаписи. После составления всех необходимых процессуальных документов, автомобиль не задерживался, на спецстоянку не передавался. Автомобиль был передан супруге Плескот В.П.  При составлении процессуальных документов в присутствии понятых разъяснялись правам в соответствии с законом, применялись допустимые технические средства, в соответствии с законом были совершены процессуальные действия. Результат освидетельствования был положительным, Плескот В.П. продувал прибор один раз. 

Допрошенный в качестве свидетеля …. мировому судье показал: Он двигался по дороге, когда его остановили сотрудники ДПС, после чего попроси быть понятым при составлении протокола, когда  они подошли к машине, водитель сидел рядом с инспектором на переднем сидении патрульного автомобиля. Водителя видел в тот день, когда его остановили сотрудники ДПС. В патрульный автомобиль он не садился, стоял на улице. Инспектор предложил продуть водителю в трубку, водитель спрашивал, почему распечатана трубка, однако он не помнит вскрывался ли при нем мундштук.  После того как была проведена процедура освидетельствования, он расписался в документах. 

Допрошенный в качестве свидетеля … мировому судье показал: Они ехали с …., на его машине, их остановил сотрудник ДПС и попросили быть понятыми при оформлении документов и процедуры освидетельствования. Они  зашли во двор, там стояла машина…. … (Плескот) сидел в машине инспекторов. Сам он  в машину не садился. …давали дышать в алкотектор, на «трубке» был целлофан, однако он был вскрыт. Владимир дул в трубку раза три или четыре, потом сработал сигнал, и  был напечатан чек. Их занесли в протокол. Точные показания прибора он не помнит. При составлении процессуальных документов нам ни чего не показывали. Чек я видел, но в нем не расписывался. Протокол до конца дописан не был. Какое количество протоколов было им подписано он не помнит. 
Выслушав объяснение лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Плескот В.П., защитника Химченко О.А., свидетелей …., … …. исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что в действиях Плескот В.П. усматривается состав административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. 
В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлеченного к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно части 1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно примечанию к указанной норме административная ответственность, предусмотренная данной статьей и частью 3 статьи 12.27 названного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с п.1.2 п.1 ПДД РФ "Водитель" - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
Вина Плескот В.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается письменными материалами дела, которые оценены мировым судьей в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно:

- протоколом об административном правонарушении серии 92 АВ № 002415 от 23.09.2018 г., составленным уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Кроме того, из протокола следует, что Плескот В.П.  права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, копию протокола получил, о чем свидетельствуют подписи последнего, при этом Плескот В.П.  в протоколе собственноручно написано «Совершил не умышлено, употреблял пиво вчера» (л.д. 1);

- протоколом об отстранении транспортным средством -  автомобилем марки «…», государственный регистрационный знак «…» серии 92 АВ № 000525от 23.09.2018 г., указанное процессуальное действие выполнено с участием двух понятых …., …  (л.д. 2);

- чек-тестом № 001716 от 23.09.2018 г., согласно которому результат освидетельствования Плескот В.П. составил 0,206 мг/л.  (л.д.3);

- актом освидетельствования на состояние опьянения серии 92 АА № 001949, из которого следует, что на основании ст. 27.12 КоАП РФ должностным лицом было проведено освидетельствование Плескот В.П. на состояние опьянения при наличии у него признаков состояния опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, результата освидетельствования составил 0,206 мг/л, с результатами освидетельствования Плескот В.П. ознакомлен, копия акта им получена о чем свидетельствуют его подписи, вместе с тем в графе «С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» Плескот В.П. собственноручно написано: «Согласен с результатами прибора». Указанное процессуальное действие выполнено с участием двух понятых ….., …
- рапортом инспектора ОР ДПС ГИБДД младшего сержанта полиции … от 23.09.2018 г. (л.д. 5).
Вместе с тем, к показаниям свидетелей …., …, данные во время судебного заседания, мировой судья относится критически, поскольку процессуальные документы подписаны лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Плескот В.П., и понятыми ….., … без возражений и замечаний. Таким образом, оснований не доверять представленным документам, у мирового судьи не имеется.  
Доводы защитника лица,  в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Плескот В.П. –Химченко О.А., о том что, применялось  ненадлежащее техническое средство, дата регулировки и поверки прибора не совпадают, а так же не видны даты, опровергается представленной в материалах дела технической документацией на техническое средство измерения Алкотектор «Юпитер-К», которым было проведено освидетельствование Плескот В.П., вместе с тем сведения указанные на чеке отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 92 АА № 001949, который Плескот В.П. пописал без возражений и замечаний. С результатами прибора Плескот В.П, согласен, о чем в акте свидетельствуют его подпись.
Относительно доводов защиты о не представленной видеозаписи правонарушения, что является свидетельством сокрытия доказательств, мировой судья не принимает во внимание, поскольку в  материалах дела представлен ответ, о том, что видеозапись предоставить невозможно, поскольку истёк срок хранения видеофалов  с носимого видеорегистратора «ДОЗОР-77»

На все приведённые доводы стороной защиты не представлено объективных доказательств, которые бы свидетельствовали о невиновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Плескот В.П. в совершении административного правонарушения.

Таким образом, действия стороны защиты мировой судья расценивает, как выбранный способ зашиты интересов Плескот В.П. 

Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Плескот В.П.  проведены в соответствии с нормами КоАП РФ, существенных нарушений входе рассмотрения дела мировым судьей не установлено. 
Мировой судья считает, что протокол и иные документы, составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.

Обстоятельством, смягчающим  административную ответственность Плескот В.П., является наличии на иждивении двух несовершеннолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Плескот В.П., мировым судьёй  не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Плескот В.П.  административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих вину обстоятельств. 

На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Плескот В.П.  административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С учетом изложенного, руководствуясь ч. 1 ст.12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:  

Плескот В.П., …. года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишения права управления транспортными средствами на срок  1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: получатель платежа УФК по г. Севастополю (УМВД России по г. Севастополю), ИНН 7706808307, КПП 920401001, р/с 40101810167110000001, банк получателя: Отделение Севастополь, г. Севастополь, КБК 18811630020016000140, БИК 046711001, ОКТМО 67000000, УИН 1881049218200002…..
Разъяснить  Плескот В.П.  положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.

Разъяснить Плескот В.П., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права; 

в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Плескот В.П., должен сдать водительское удостоверение на своё имя в отдел ГИБДД по Бахчисарайском району Республики Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок; 

в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Постановление в полном объеме изготовлено мировым судьей 31.01.2019 г. 

Мировой судья                                                             Е.Н. Андрухова 
