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Дело № 05-0023/28/2019
(Дело № 05-0589/28/2018)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

22 февраля 2019 года                                                      г. Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в), при секретаре судебного заседания Зверевой И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении
Мороз А.А., … года рождения, уроженца …., гражданина РФ, женатого, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: …
по  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протоколу об административном правонарушении № 82 АП № 008534 от 18.11.2018 г. - 18.11.2018 года в 00 часов 15 минут на … Мороз А.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «…», государственный регистрационный знак «…», принадлежащим ему, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции, отказался от прохождения освидетельствования на месте, а так же отказался от  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Мороз А.А.   нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090.  
Протокол об административном правонарушении составлен инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району …
При рассмотрении дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Мороз А.А.  вину не признал, пояснив, что транспортным средством не управлял, автомобилем управляла его супруга. 
В ходе рассмотрения дела защитник лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Мороз А.А. – Чемакин Е.П. пояснил, что Мороз А.А. транспортным средством не управлял, автомобилем управляла его супруга. Момент управления Мороз А.А. транспортным средством сотрудниками ГИБДД зафиксирован не был. При составлении процессуальных документов должностными лицами была нарушена процедура их оформления, в том числе видеосъемка, представленная в материалах дела, получена с нарушением установленного порядка и соответственно является недопустимым доказательством.  С учетом этих обстоятельств просит прекратить производству по делу в связи с отсутствием в действиях Мороз А.А. состава административного правонарушения.  
Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля .. показал, что в ноябре 2018 г., точной даты он не помнит, в ночное время на маршруте патрулирования № 2, …, точное расположение не помнит, они со старшим смены инспектором … несли дежурство. Он находился в патрульном автомобиле, который был виден, поскольку были включены проблесковые маяки, инспектор Тютюнков К.Р. останавливал транспортные средства для проверки документов. Со стороны г. Бахчисарай двигался автомобиль .. Увидев патрульный автомобиль, водитель автомобиля …, примерно за 50 метров от  патрульного автомобиля, остановился на обочине, с пассажирского сиденья вышла девушка и пыталась пересесть на водительское место, а водитель Мороз А.А. пытался пересесть на ее место, то есть пассажирское, но не успел. У водителя транспортного средства Мороз А.А. были выявлены признаки опьянения. Ими было предложено Мороз А.А. пройти в патрульный автомобиль.  После чего они проехали чуть дальше на 3-4 м, для того чтобы не препятствовать движению других транспортных средств. После этого был составлен административный материал, который в последующем направлен в  суд. Автомобиль Мороз А.А. был передан Мороз Ю.И., что подтверждается распиской, которая была написана ею собственноручно. В патрульном автомобиле была установлена система «Патруль», однако она не работала, видеофиксация осуществлялась на мобильный телефон инспектора ..., что не противоречит приказу МВД России от 23.08.2017 N 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения»,  согласно которому разрешено использовать при несении любую службы фото и видео аппаратуру. Вся процедура составления административного материала длилась приблизительно 1 час. К Мороз А.А. физическая сила и психологическое воздействие не оказывалось.
Допрошенная в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля …показала, что они с супругом  и детьми были в гостях, точную дату она не помнит, но это было примерно в декабре 2018 г., было холодно. Они ехали домой, за рулем автомобиля была она, поскольку, в гостях супруг выпивал. Она не выпивала. По дороге домой в машина случилась какая-то неполадка,  она остановила машину на обочине за знаком «…». От знака примерно в 20 метрах, рядом были сетчатые ворота, кусты какие-то были. Остановившись, она вышла из машины, посмотреть что случилось, в этот момент подъехали сотрудники ДПС, сначала они остановились перед машиной, один сотрудник вышел, второй проехал на машине немного дальше. Пассажирская дверь в автомобиле «…» была открыта, она стояла возле машины, второй сотрудник ДПС отстранял её от двери, где сидел её супруг на пассажирском сиденье. После чего инспектора сказали: «Вы попались». Она стала объяснять инспектору,  что водителем является она, на что ей инспектора ответили: «водитель пьян». Они вытащили мужа из автомобиля силой и усадили его в свой автомобиль. После чего предложили два варианта: либо мужа лишают прав и забирают автомобиль на штрафстоянку, либо - обоих лишат прав, и ее и мужа. Считает, что на нее психологически давали предупреждением о том, что мужа лишат прав, поэтому она все подписала.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля … показал,  что в ноябре 2018 г., точной даты он не помнит, в ночное время на маршруте патрулирования №2 на …, точное расположение не помнит, они со Столбиковым С.Ю. несли дежурство на посту. Приблизительно в метрах 50 от патрульного автомобиля на не освещённом участке справа от дороги на обочине остановился автомобиль … темного цвета. Он направился к автомобилю пешком, за ним на патрульном автомобиле поехал второй инспектор … На их глазах …. вышла из машины, а водитель Мороз А.А. пытался пересесть на пассажирское сидение, но не успел. После чего они попросили у водителя Мороз А.А. документы, с собой у Мороз А.А. водительского удостоверения не оказалось, супруга пошла за ним домой, сколько времени она отсутствовала, он не помнит, в это время они со … проверяли Мороз А.А. по базам. Входе беседы с водителем у него были выявлены признаки опьянения: выраженный запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица,  после чего он был отстранён от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного  опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но Мороз А.А. ответил отказом. Вся процедура была зафиксирована на видео, которое снималось на его (...) личный мобильный телефон Айфон 6s, поскольку система «Патруль» в патрульном автомобиле была установлена, но не была подключена.  В соответствии с приказом МВД России от 23.08.2017 N 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» использование личных технических средств не запрещено. В отношении Мороз А.А. в патрульном автомобиле был составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Автомобиль был передан супруге Мороз А.А. – …   Вся процедура составления административного материала длилась приблизительно 1 час. В отношении Мороз А.А. физическая сила и психологическое воздействие не оказывалось. 
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Мороз А.А., его защитника Чемакина Е.П., свидетелей …., …., ..., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Пунктом 2.3.2. Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения" предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункта 2.7. этого же Постановления водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с подпунктом а пункта 10 Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение не соответствующее обстановке.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В ходе рассмотрения дела мировым судьей установлено, что 18.11.2018 года в 00 часов 15 минут на … Мороз А.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «ВАЗ …», государственный регистрационный знак «…», принадлежащим ему, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а так же отказался от  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Вина Мороз А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается письменными материалами  дела, которые оценены мировым судьей в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 008534  от 18.11.2018 года, согласно данным которого 18.11.2018 года в 00 часов 15 минут на … Мороз А.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «ВАЗ 21140», государственный регистрационный знак «…», принадлежащим ему, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица,  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а так же отказался от  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Протокол  составлен уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Из протокола следует, что Мороз А.А. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, копию протокола он получил, протокол им подписан.. Указанные обстоятельства Мороз А.А. подтвердил своей подписью, замечаний и возражений от него не поступило (л.д.1); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным  средством – автомобилем марки «…», государственный регистрационный знак «А763НН82» серии 61 АМ № 416201 от 18.11.2018 года, в котором причиной отстранения от управления транспортным средством водителя Мороз А.А. явилось: наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, указанная мера обеспечения проведена с применением видеозаписи, о чем указано в протоколе. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, им подписан. Протокол Мороз А.А. подписал, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствует его подпись. (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Мороз А.А.  серии 61 АА № 141533 от 18.11.2018 г., из которого следует, что Мороз А.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при наличии у него признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, Мороз А.А. от  прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, о чем в акте имеется его собственноручная запись и подпись, копия акта им получена, что подтверждается его подписью. Замечаний либо возражений им не заявлено. Указанная мера обеспечения осуществлена при помощи видеофиксации  (л.д.3);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК  № 596593 от 18.11.2018 года, согласно которому  Мороз А.А. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения отказался, о чем в протоколе имеется его собственноручная запись и подпись, копия протокола им получена, что также подтверждается его подписью. Каких-либо возражений, замечаний им не заявлено. Указанная мера обеспечения также выполнена при помощи видеофиксации  (л.д.4); 
- объяснением Мороз А.А. от 18.11.2018 г., из которого следует, что 18.11.2018 г. в 00 часов 30 минут он управлял транспортным средством – автомобилем «….», государственный регистрационный знак «…», двигался из посёлка … в с. … перед выездом  употреблял спиртные напитки, на … был оставлен, от прохождения освидетельствования с помощью прибора отказался, от прохождения медицинского освидетельствования так же отказался. Свою вину признал, в содеянном раскаивается. В указанном пояснении, написанном им собственноручно, Мороз А.А. пояснил, что права и обязанности ему разъяснены, физическая сила к нему не применялась, к сотрудникам полиции претензий не имеет. Объяснение подписано Мороз А.А. и должностным лицом (л.д. 6); 
- объяснением Мороз А.А. от 18.11.2018 г., в котором он просит передать транспортное средство - автомобиль «…» государственный регистрационный знак «…» его супруге … – для постановки автомобиля по месту его жительства. Указанное объяснение написано Мороз А.А. собственноручно, им подписано, также подписано должностным лицом (л.д. 7); 
- распиской …. от 18.11.2018 г., согласно которой … приняла от Мороз А.А. транспортное средство - автомобиль «…», государственный регистрационный знак «…». Обязалась указанный автомобиль доставить до места парковки и обеспечить его сохранность. Также указала о разъяснении ей ответственности и о том, что претензий к сотрудникам полиции не имеет (л.д. 8); 
- рапортом врио госинспектора БДД ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции … от 18.11.2018 г. (л.д. 9)
- просмотренной в судебном заседании и исследованной видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Мороз А.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 38);
- копией листа маршрута патрулирования № 2 (л.д. 41);
- информацией начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району … о том, что на момент составления административного протокола 18.11.2018 года в патрульном автомобиле не был установлен комплекс «Патруль-видео» (л.д. 59); 
-  копией постовой ведомости от 17.11.2018 г. (л.д. 60).
Кроме того, вина Мороз А.А. подтверждается пояснениями  сотрудников ДПС … и …., допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Мороз А.А. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.
В материалах дела на л.д. 5 имеется диск с видеозаписью указанный диск с видеозаписью мировым судьей не принят во внимание при оценке доказательств, поскольку имеющиеся на диске файлы в ходе рассмотрения дела не возможно было воспроизвести. Для полного и всестороннего рассмотрения дела мировым судьёй была истребована видеозапись в отделении ГИБДД ОМВД России  по Бахчисарайскому району Республики Крым, которая представлена и находится на л.д. 38. 
Довод защитника о том, что видеозапись получена с нарушением установленного порядка, поскольку осуществлена на личный мобильный телефон инспектора, мировым судьей не может быть принят во внимание, поскольку в соответствии с п. 2 ст. 26.7 КоАП РФ документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам относятся материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации. Указанное действие регламентировано в п. 76 Приказа МВД России от 23.08.2017 N 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения», из которого следует, что при надзоре за дорожным движением допускается использование специальных технических средств, принадлежащих государственным и муниципальным органам, общественным объединениям и организациям а также использование иных технических средств фото-, звуко- и видеозаписи.
Доводы защитника о том, что видеосъемка процессуальных действий производилась уже после составления материалов, также являются несостоятельными исходя из следующего.
В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП Российской Федерации отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Как усматривается из материалов дела и установлено в ходе рассмотрения дела, должностным лицом ГИБДД в отношении Мороз А.А. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством, акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.
Приобщенная к материалам дела видеозапись фактически отражает информацию об отстранении Мороз А.А. от управления транспортным средством, об отказе Мороз А.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на законное требование уполномоченного должностного лица, а также информацию о подписании Мороз А.А. составленных в отношении него протоколов и акта.
Таким образом, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены в отношении Мороз А.А. в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ. Нарушений процессуальных требований КоАП РФ при применении к Мороз А.А.  мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении допущено не было.
Довод защитника о том, что в материалах дела имеется СD-диск с видеозаписью, на который было произведено копирование видеофайлов, а сведения о том, каким образом этот диск оказался в материалах дела, отсутствуют, опровергается имеющимся в материалах дела судебным запросом об истребовании видеозаписи (л.д. 31), сопроводительным письмом о приобщении диска с видеозаписью к материалам дела (л.д.37). При изложенных обстоятельствах мировой судья, считает данный довод защитника не состоятельным. 
Мировой судья считает несостоятельными доводы защитника о том, что сотрудниками ДПС на видеозаписи не был зафиксирован факт  управления Мороз А.А. транспортным средством, а так же само движение транспортного средства,  так как на момент прибытия инспекторов ДПС - транспортное средство было не движимым, поскольку в соответствии с п. 59 Приказа МВД России от 23.08.2017 N 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» надзор за дорожным движением включает визуальное или с использованием технических средств наблюдение за движением транспортных средств и пешеходов. То есть, сотрудники ГИБДД могут фиксировать движение транспортных средств не только  с использованием технических средств, но и визуально. О том, что транспортное средство двигалось и по прибытии сотрудниками на место остановки транспортного средства было визуально зафиксировано, что водитель транспортного средства пытался пересесть на пассажирское сиденье, подтверждено обоими сотрудниками, допрошенными в качестве свидетелей. Оснований не доверять сотрудникам ГИБДД у мирового судьи не имеется по основаниям, указанным выше мировым судьей при оценке их показаний.  
К показаниям свидетеля … о том, что транспортным средством управляла она, мировой судья относится критически, поскольку эти показания противоречат показаниям иных свидетелей и иным доказательствам, имеющимся в материалах дела; кроме того, … является супругой лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, соответственно, она является заинтересованным лицом в исходе рассмотрения дела.
Пояснения самого Мороз А.А. и его защитника о том, что транспортным средством управлял не Мороз А.А., а его супруга - … мировым судьей оцениваются критически, поскольку они противоречат показаниям свидетелей … и ..., а также иным доказательствам, имеющимся в материалах дела. 
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, стороной защиты мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты Мороз А.А.
Таким образом, факт совершения Мороз А.А. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и его вина подтверждается совокупностью собранных и исследованных по делу доказательств. Все указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Мороз А.А.  проведены в соответствии с нормами КоАП РФ. 
Существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при составлении протоколов не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах и акте отражены.
Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность Мороз А.А. мировой судья признает нахождение на иждивении несовершеннолетних детей. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность Мороз А.А. мировым судьёй  не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Мороз А.А.   административного правонарушения, которое является грубым нарушением Правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих вину обстоятельств. 
На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, Мороз А.А. необходимо назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Мороз А.А., 18.02.1988 года рождения признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Бахчисарайскому р-на), р/с 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; БИК 043510001, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, ИНН 9104000072, КБК 18811643000016000140; УИН 1881049118160000….    
Разъяснить Мороз А.А. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В силу ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа  в законную силу.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.  
Разъяснить Мороз А.А. положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которой в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты  удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  
           В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения   специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
	Постановление   может быть обжаловано  в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи  жалобы  через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня получения его  копии.

              Мировой судья						      Е.А. Есина  
