Дело № 05-0025/28/2022
	
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

10 февраля 2022 года                                                                             город Бахчисарай                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

И.о. мирового судьи судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  Черкашин А.Ю. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в), рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении
Москвина А.Г., личные данные ,
по ч. 2 ст. 17.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Дата,время, находясь в здании хххх, Москвин А.Г. не исполнил неоднократные законные требования судебного пристава по ОУПДС о прекращении нарушений установленного порядка деятельности Бахчисарайского районного суда Республики Крым, а именно: находясь на пропускном посту отказался проходить рамку стационарного металлодетектора, выложить из карманов все металлические предметы, вызывающие срабатывание рамки, назвать цель визита, на неоднократные требования судебного пристава по ОУПДС прекратить нарушать установленные в суде правила выражался нецензурной бранью, покинуть здание суда отказался, чем нарушил положения ст. 11,14 Федерального закона от 21.07.1997 г. № 118 ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации».
На рассмотрение дела 10.02.2022 г. Москвин А.Г. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещён надлежащим образом. Заявлений и ходатайств от него не поступило.
Принимая решение о рассмотрении дела об административном правонарушении в отсутствие Москвина А.Г., мировой судья исходит из следующего.
Суд рассматривает административное дело в пределах сроков, установленных частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с пунктом 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически       не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31.08.2005 N 343.
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу,        не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Таким образом, мировой судья, полагает присутствие Москвина А.Г. при рассмотрении дела не обязательным, и считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
При установленных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу, что оснований для отложения рассмотрения дела не имеется.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные       в суде правила, что влечёт наложение административного штрафа в размере     от пятисот до одной тысячи рублей.
Объективная сторона указанного состава правонарушения характеризуются сознательными действиями виновного лица, направленными на игнорирование требований судебного пристава о прекращении нарушения установленных  в суде правил. Обязательным признаком объективной стороны данных правонарушений выступает законность распоряжения судьи и пристава — то есть соответствие заявленного требования положениям действующего законодательства.
В силу  ч. 1 ст. 11 Федерального закона № 118-ФЗ от 21.07.1997 г. «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации» судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей            и иных участников судебного процесса поддерживать общественный порядок   в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда; при исполнении служебных обязанностей предупреждать и пресекать преступления и правонарушения, а в случае необходимости передавать правонарушителей в органы внутренних дел.
Согласно ч. 1,4 ст. 14 Федерального закона № 118-ФЗ от 21.07.1997 г. «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации»  законные требования сотрудника органов принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации. Невыполнение законных требований сотрудника органов принудительного исполнения, в том числе непредоставление информации, предусмотренной пунктом 2 настоящей статьи, или предоставление недостоверной информации, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей сотрудником органов принудительного исполнения, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.
Факт совершения Москвиным А.Г. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях и его вина,  подтверждается представленными мировому судье доказательствами, исследованными мировым судьей в их совокупности     в порядке ст.26.11 КоАП РФ, в частности:
- протоколом об административном правонарушении № ххххх, из которого следует, что содержание и оформление протокола соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Из протокола следует, что Москвину А.Г.  права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, копию протокола Москвин А.Г. получил, о чем в протоколе свидетельствует его подпись (л.д. 1-3);
- актом обнаружения административного правонарушения от хххх (л.д. 4);
- объяснениями свидетелей  ххххх от ххх г. (л.д. 6-7);
- объяснением Москвина А.Г. от ххх г., согласно которому Москвин А.Г. отказался пройти рамку металлодетектора т. к. считает это облучением, не считает себя обязанным называть цель визита, отказался покидать здание суда, паспорт забыл дома. (л.д. 8);
- выпиской из инструкции по организации пропускного режима в зданиях районных, городских судов Республики Крым, согласно п. 4.3 указанной Инструкции посетители суда обязаны: соблюдать установленные порядок деятельности суда и нормы поведения в общественных местах; выполнять требования и распоряжения председателя суда, судей, администратора суда, работников аппарата суда, судебных приставов, обеспечивающих установленный порядок в суде, залах судебных заседаний,     не допуская проявлений неуважительного отношения ним и посетителям суда (л.д. 10).
Действия лица, привлекаемого к административной ответственности, правильно квалифицированы по ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ, как неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
Субъективная сторона ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ выражается в виде умышленной вины. Из представленных материалов, в том числе из объяснения Москвина А.Г. усматривается, что он понимал и осознавал противоправность своих действий, то есть совершал свои противоправные действия умышлено.  
Исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья приходит к выводу       о виновности Москвина А.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ, его действия квалифицированы верно.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Москвина А.Г. проведены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Протокол и иные документы составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Москвина А.Г., мировым судьёй  не установлено.
При назначении наказания Москвину А.Г. мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное и семейное положение и полагает возможным назначить Москвину А.Г. наказание в виде  административного штрафа в пределах санкции ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ.
Руководствуясь ч. 2 ст. 17.3, ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ  об административных правонарушениях, мировой судья
 
П О С Т А Н О В И Л:  

	Москвина А.Г., хххх года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.
Административный штраф не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу перечислить на следующие реквизиты: хххх
Подлинник квитанции об уплате штрафа предоставить мировому судье судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления, но не позднее 60 (шестидесяти) дней      со дня вступления постановления в законную силу.         
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части                   1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол            об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.
Разъяснить Москвину А.Г.  положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неоплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление   может быть обжаловано  в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи  жалобы  через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья           						А.Ю.Черкашин
