Дело № 05-0044/28/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
07 февраля 2018 года                                                                                     г. Бахчисарай
И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского  судебного района (Бахчисарайский муниципальный  район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского  судебного района (Бахчисарайский муниципальный  район) Республики Крым,  Черкашин А.Ю. (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36В)  рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении должностного лица – директора  МБОУ «….»  Куртаметовой Д.Ф, … года рождения, уроженки …, зарегистрированной и проживающей по адресу: …, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.13 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л :

Согласно протокола об административном правонарушении №… от … года, составленному заместителем государственного инспектора по Бахчисарайскому района по пожарному надзору -  заместителем начальника отдела надзорной деятельности по Бахчисарайскому району  УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым майором внутренней службы …. установлено, что директор  МБОУ «…»  Куртаметова Д.Ф. совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.13 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
… года в … час. … мин. по результатам проведенной внеплановой выездной проверки объекта защиты Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "…" города Бахчисарай Республики Крым по адресу: …, с целью контроля за исполнением ранее выданного предписания № … от … г., установлено, что Куртаметова Д.Ф., в лице директора Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "…" города Бахчисарай Республики Крым не выполнила в полном объеме предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности № … от … г., а именно:
1.
Строительные конструкции чердачной кровли здания школы не обработаны (пропитаны) огнезащитным составом. (п.6 ст. 52 Федерального закона от 22 июля 2008 года N 12Э-ФЗ "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности", п. 1 предписания № … от … г.);

2.
Здание школы не оборудовано автоматической установкой пожарной сигнализации. (ст.4, ст.6, ст. 83 ст.103, Федерального закона от 22.07.2008 года № 123-ФЭ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», таблица А.1 СП 5.13130.2009 «Система противопожарной защиты Установки пожарной сигнализации и пожаротушения автоматические. Нормы и правила проектирования», п. 2 предписания № … от … г.); 

3.
Здание школы не оборудовано системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре (СОУЭ) соответствующего типа в соответствии с таблицей 2. (ст.4, ст.6, ст.84 Федерального закона от 22.07.2008 года № 123-Ф3 «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», таблица 2 СП 3.13130.2009 "Система противопожарной защиты Требования пожарной безопасности по оснащению зданий (сооружений) различными типами систем оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре", п. 3 предписания № …от … г.);

4.
Здание школы не оборудовано световыми оповещателями «Выход» над эвакуационными выходами. (п. 5.3 СП 3.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Система оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре. Требования пожарной безопасности» п. 4 предписания № … от … г.);

5.
Двери помещения электрощитовой выполнены не противопожарными 1-го типа. (ст. 88 Федерального закона от 22.07.2008 года № 123-Ф3 «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», п. 5.6.4 СП 4.13130.2013 «Ограничение распространения пожара на объектах защиты»), п. 5 предписания № …. от … г.);

6.
Допущено снятие дверей на путях эвакуации, предусмотренные проектной документацией. п.23 «Д», п. 33 Правил противопожарного режима в Российской Федерации (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 года N 390), п. 6 предписания № … от … г.);

7.
Допущена замена армированного стекла обычным в остеклении дверей на путях эвакуации, эвакуационных и аварийных выходов. (п. 36 «Е» Правил противопожарного режима в Российской Федерации (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 года N 390), п. 8 предписания № … от … г.);

8.
Шкафы пожарных кранов изготовлены из горючих материалов, (п. 4, ст. 107 Федерального закона от 22 июля 2008 года N 123-Ф3 "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности", п. 9 предписания № … от … г.);

9.
Не обеспечено исправное состояние пожарного гидранта, (п. 55 Правил противопожарного режима в Российской Федерации (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 годаМ 390), п. 10 предписания № … от … г.);

10.
Отделка стен на путях эвакуации выполнена с классом пожарной опасности более Г2, В2, ДЗ, ТЗ или Г2, ВЗ, Д2, Т2 (не представлены сертификаты или результаты испытания), (п. 33 Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25 апреля 2012 г. N 390; ст.6 Федерального закона от 22.07.2008 года№ 12Э-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», п.4.3.2 СП 1.13130.2009 «Эвакуационные пути и выходы», п. 11 предписания № … от … г.);

11.
Люки выходов на кровлю выполнены не противопожарными 2-го типа. (ст. 88 Федерального закона от 22.07.08г. N 123-Ф3 "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности", п. 7.7 СП 4.13130.2013 «Ограничение распространения пожара на объектах защиты», п. 12 предписания № … от … г.);

12.
Планы эвакуации выполнены не в соответствии с ГОСТР 12.2.143-2009 (п. 7 Правил противопожарного режима в Российской Федерации (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 года N 390), п. 14 предписания № … от … г.).
В судебном заседании, назначенном на 07.02.2018 года, директор школы Куртаметова Д.Ф. пояснила,  вину не признает, предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности не выполнила в полном объёме, в связи с отсутствием финансирования со стороны Управления образования, в течении года были направлены заявки для  выделения средств на устранение недостатков по пожарной безопасности, более того финансирование средств для устранения недостатков пожарной безопасности ограничено, поскольку планируется изменение места положения школы. В связи с чем, производство по делу просила прекратить по ч.4 ст. 24.5 КоАП РФ.   
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, заслушав Куртаметову Д.Ф. оценив доказательства, считаю, что в действиях должностного лица - директор  МБОУ «….»  Куртаметова Д.Ф.  усматривается нарушения требований ч.13 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В силу ст. 6 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» должностные лица органов государственного пожарного надзора имеют право давать руководителям организаций, должностным лицам и гражданам обязательные для исполнения предписания по устранению нарушений требований пожарной безопасности.

Статьей 38 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» установлено, что лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности несут ответственность за нарушение требований пожарной безопасности, согласно действующего законодательства Российской Федерации.
Статьей 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ - составляет три месяца, срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 13, ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ - составляет один год.

Часть 13 ст. 19.5 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 21.12.1994 N 69-ФЗ "О пожарной безопасности" законодательство РФ о пожарной безопасности основывается на Конституции РФ и включает в себя данный Федеральный закон, принимаемые в соответствии с ним федеральные законы и иные нормативные правовые акты, а также законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, муниципальные правовые акты, регулирующие вопросы пожарной безопасности.

Согласно ст. 20 данного Федерального закона техническое регулирование в области пожарной безопасности осуществляется в порядке, установленном законодательством РФ о техническом регулировании в области пожарной безопасности.

Требованиями ст. 34 Федерального закона от 21.12.1994 N 69-ФЗ "О пожарной безопасности" предусмотрено, что граждане имеют право на защиту их жизни, здоровья и имущества в случае пожара.

В силу ст. 37 указанного Федерального закона руководители организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны.

Государственная защита прав граждан на охрану здоровья, благоприятную окружающую среду гарантируется статьями 41, 42, 45 Конституции Российской Федерации и другими законодательными актами. Невыполнение требований закона вследствие недостаточного финансирования либо иных причин не является основанием, исключающим вину должностного лица.

Вина  Куртаметовой Д.Ф. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.13 ст.19.5 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами: 
- протоколом №… об административном правонарушении от … года (л.д.3-4);
- объяснением лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении от … года (л.д.6);
- копией выписки из приказа от … г. № … (л.д. 8);

- копией распоряжения (приказ) органа государствен​ного контроля (надзора) о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица от … г. № …(л.д. 27-28); 

- копией акта проверки №… от .. г. (л.д.29-30); 

- копией предписания по устранению нарушений уста​новленных требований и мероприятий в области по​жарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара № … (л.д. 31-33);

- - копией распоряжения (приказ) органа государствен​ного контроля (надзора) о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица от … г. № … (л.д. 34-35); 

Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Куртаметовой Д.Ф. были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении нее протокол логичен, действия последовательны и непротиворечивы.

Мировым судьей оценивались доказательства по внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, установлены состав и событие административного правонарушения, вменяемого в вину Куртаметовой Д.Ф.
Мировой судья не усматривает оснований не доверять протоколу, составленному в отношении Куртаметовой Д.Ф. и иным документам, поскольку они составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.

При назначении административного наказания принимается во внимание характер совершенного Куртаметовой Д.Ф. административного правонарушения, личность правонарушителя, её имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих вину обстоятельств.

На основании вышеизложенного, считаю необходимым назначить Куртаметовой Д.Ф. административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного ч.13 ст. 19.5 КоАП РФ. 

Руководствуясь ч.13 ст.19.5, ст.ст. 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
П О С Т А Н О В И Л:  

признать должностное лицо – директора  МБОУ «…»  Куртаметову Д.Ф., виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.13 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере … руб. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: р/с 40101810335100010001 УФК по Республике Крым (ГУ МЧС России по Республике Крым) в Отделении Республика Крым г. Симферополь ИНН 7702835821 код бюджетной классификации 17711607000016000140 КПП 910201001 БИК 043510001 ОКТМО 35604101.  

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.
            Мировой судья                                                                             А.Ю. Черкашин 
