Дело № 05-0050/28/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

<> 2017 года                                                                                                      г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Бернацкая С.В. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), при секретаре Милюхиной А.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении  в отношении Савчука Р.В., <> года рождения, уроженца <>, работающего рабочим <>, зарегистрированного по адресу:  <>, проживающего по адресу: <> - в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л:
<> 2017 года в 08 часов 30 минут, на ул. <> в с. <> <> района, Савчук Р.В. управлял транспортным средством «ВАЗ 21011», государственный  регистрационный знак « », с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на месте остановки и в медицинском учреждении. Своими действиями Савчук Р.В. нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ. 

<>2017 года Савчук Р.В. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что не употреблял спиртные напитки, сотрудники полиции ему не предлагали пройти освидетельствование с помощью прибора «Alcotest». Пройти медицинское освидетельствование он отказался под угрозой сотрудника полиции забрать у него машину и водительские права. Освидетельствование проводилось без участия понятых, они подписали чистые бланки документов и  уехали. Также пояснил, что накануне вечером он употреблял алкоголь.  

Свидетель  ФИО в судебном заседании пояснил, что он является старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району, находился на дежурстве по <> району,  на <> был остановлен автомобиль под управлением водителя Савчука Р.В. При общении с водителем были установлены признаки алкогольного опьянения. Водителю было предложено пройти освидетельствование на месте остановки и в медицинском учреждении в присутствии понятых, но водитель отказался. Объяснение Савчук Р.В. написал собственноручно, какого-либо давления на него не отказывалось. 
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО пояснил, что <>2017 года около 8 часов он с супругой отвозил детей в детский садик, по возвращению их остановили работники ДПС и пригласили поприсутствовать в качестве понятых, где Савчуку Р.В., который находился в автомобиле сотрудников ДПС, предложили проехать в медицинское учреждение на освидетельствование, на что он отказался. Продуть прибор «Alcotest» ему не предлагали. На документах составленных сотрудником полиции стоит его подпись, документы составлены в его присутствии.
Допрошенная в качестве свидетеля ФИО пояснила, что <> 2017 года около 8 часов она с мужем отвезли детей в детский садик, по возвращению их остановили работники ДПС и пригласили поприсутствовать в качестве понятых, где в автомобиле сотрудников ДПС, на переднем сиденье мужчине предлагали проехать в медицинское учреждение на освидетельствование, на что мужчина отказался. Мужчина говорил сотрудникам полиции, что накануне выпивал. Она не помнит, предлагал или нет инспектор ДПС мужчине продуть прибор на состояние опьянения на месте. Все документы составлялись с ее участием, она их подписывала.

             Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что в действиях Савчука Р.В.  усматривается нарушения требований ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на  

состояние опьянения.   

     Вина Савчука Р.В.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1    

ст. 12.26 КоАП РФ, также подтверждается письменными материалами дела, которые оценены  

судом в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии <> от 15.02.2017 года, согласно которого Савчук Р.В. пояснил, что вчера выпил водки, управлял своим автомобилем и был остановлен сотрудниками ДПС, от освидетельствования отказываюсь, вину осознал (л.д. 1); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии <> от 15.02.2017  года (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии <> от 15.02.2017 года, с которым Савчук Р.В. был согласен, о чем свидетельствует его роспись «Согласен» (л.д.3);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии <> от 15.02.2017 года, согласно которого Савчук Р.В. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем свидетельствует его подпись (л.д.4);
- рапортом сотрудника полиции (л.д.5,6).
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
            Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждёнными постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475, установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
В соответствии с п.9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.10.2006 г. №18 (ред. от 09.02.2012 г.) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования. 
Основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование является: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов,  утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
             Как усматривается из материалов дела, Савчук Р.В. в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Основанием полагать, что Савчук Р.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
Доводы Савчука Р.В., и пояснения понятого ФИО, в судебном заседании о том, что сотрудник полиции не предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, опровергаются протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, из которого следует, что Савчук Р.В. в присутствии понятых был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ввиду наличия у него признаков опьянения, таких как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски покровов лица и его отказа пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что соответствует требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил. При этом, обстоятельством, влекущим для водителя негативные последствия, является именно отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как сотруднику ГИБДД, так и медицинскому работнику. Именно в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения сотрудником полиции составляется самостоятельный процессуальный документ - протокол об административном правонарушении. 
Доводы Савчука Р.В. о том, что документы сотрудник полиции составлял без участия понятых, которые подписали чистые бланки являются несостоятельными, поскольку опровергаются показаниями понятых, которые подтвердили факт проведения в их присутствии процессуальных действий при освидетельствовании Савчука Р.В. на состояние опьянения и свои подписи. Утверждения Савчука Р.В. о том, что вину он признавал под воздействием сотрудников ГИБДД, которые оказывали на него психологическое воздействие, в суде своего подтверждения не нашли. 
Не доверять старшему инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району, составившему протокол в отношении Савчука Р.В. у мирового судьи нет оснований, поскольку его объяснения согласуются с другими доказательствами по делу, оснований для оговора Савчука Р.В. инспектором ГИБДД ФИО, который находился при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил необходимые процессуальные документы, не установлено.
 При назначении административного наказания мировой судья учитывает, что данное административное правонарушение является грубым нарушением правил дорожного движения, а также принимает во внимание характер совершенного Савчуком Р.В.  административного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение.   
Обстоятельств смягчающих либо отягчающих административную ответственность Савчука Р.В., мировым судьей не установлено.

На основании вышеизложенного, мировой судья считает необходимым назначить Савчуку Р.В. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренные ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Руководствуясь ч.1 ст. 12.26, ст.ст.29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,

П О С Т А Н О В И Л:

         Савчука Р.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <> рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок <> год <>месяцев.
         Штраф перечислять по следующим реквизитам: отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; р/с 40101810335100010001; получатель – УФК (ОМВД России по Бахчисарайскому району), 

БИК: 043510001, КПП: 910401001, ОКТМО:35604000, ИНН:9104000072, КБК:18811630020016000140; УИН – 18810491171600000575.    
             В силу ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа  в законную силу.
 
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.  

Разъяснить Савчуку Р.В.. положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которой в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты  удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.

Постановление   может быть обжаловано  в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи  жалобы  через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня получения его  копии.
              Мировой судья           






      С.В. Бернацкая                             

