6

Дело №05-0092/28/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении

21 марта 2018 года                                                               город  Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) Есина Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 
должностного лица – директора Общества с ограниченной ответственностью «…» (сокращенное наименование - ООО «…», ИНН …, ОГРН …, КПП …, дата регистрации – … г., юридический адрес: Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 52А, кв. 219) Джангоцева Ю.А., …. года рождения, уроженца …, зарегистрированного по адресу: …,
по ч. 1 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Государственной жилищной инспекцией Камчатского края в ходе проведенной 05.10.017 года проверки выявлены нарушения при осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами  ООО «…» в части не соблюдения лицензионных требований при управлении многоквартирными домами, расположенными на территории сельского поселения «село Усть-Хайрюзово» Тагильского района Камчатского края.

Проверкой установлено, что ООО «…» осуществляет предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами на территории сельского поселения «село Усть-Хайрюзово» Тагильского района Камчатского края без лицензии на ее осуществление, выданной органом государственного жилищного надзора Камчатского края.  

В результате выявленного правонарушения инспектором по государственному контролю (надзору) Государственной жилищной инспекции Камчатского края 17.11.2017 г. составлен протокол №186 об административном правонарушении.
Должностное лицо – директор ООО «…» Джангоцев Ю.А. о месте и времени рассмотрении дела об административном правонарушении извещен повесткой по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении: …. Указанный адрес согласно выписке из ЕГРЮЛ является официальным юридическим адресом ООО «…», где осуществляет свои обязанности должностное лицо, привлекаемое к административной ответственности. Извещение директора ООО «…» Джангоцева Ю.А. осуществлено с соблюдением положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343. 

Между тем, повестка вернулась с отметкой почтового отделения «по истечении срока хранения». 
Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Согласно п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ", лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343.
С учетом изложенного, директор ООО «…» Джангоцев Ю.А. о времени и месте судебного рассмотрения извещен надлежащим образом. В судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало.

Дело об административном правонарушении рассматривается в пределах сроков, установленных частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

С учетом того, что извещенный надлежащим образом и не явившийся в судебное заседание 21.03.2018 года директор ООО «…» Джангоцев Ю.А. ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял, а также учитывая, что по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано мировым судьей обязательным, мировой судья приходит к выводу, что оснований для отложения рассмотрения дела не имеется.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины директора ООО «…» Джангоцева Ю.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1.3 КоАП РФ.
Из материалов дела усматривается, что на основании решения конкурсной комиссии от 15.06.2017 г. о признании победителем конкурса ООО «…» 25.06.2017 указанным обществом подписан договор №020517/261719/01 на управление многоквартирными домами, расположенными на территории сельского поселения «село Усть-Хайрюзово» Тигильского района Камчатского края в соответствии с перечнем п. 4 протокола № 03 от 15.06.2017 г. (л.д.20-25, 49-52).
Частью 1 статьи 14.1.3 КоАП РФ установлена административная ответственность должностных лиц, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами без лицензии на ее осуществление, если такая лицензия обязательна.

Согласно ст. 7 Федерального закона от 21.07.2014 № 255-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации, отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» юридические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами обязаны получить лицензию на ее осуществление до 01.05.2015 г. После 01.05.2015 осуществление данной деятельности без лицензии не допускается.

В соответствии с ч. 1.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации деятельность по - управлению многоквартирными домами осуществляется на основании лицензии на ее осуществление, за исключением случая осуществления такой деятельности товариществом собственников жилья, жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом и предусмотренного частью 3 статьи 200 настоящего Кодекса случая.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 192 Жилищного кодекса РФ деятельность по управлению многоквартирными домами осуществляется управляющими организациями на основании лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, выданной органом государственного жилищного надзора на основании решения лицензионной комиссии субъекта Российской Федерации. Под данной деятельностью по управлению многоквартирным домом понимаются выполнение работ и (или) оказание услуг по управлению многоквартирным домом на основании договора управления многоквартирным домом.

Лицензирование предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами предусмотрено п. 4 ч. 4 ст. 1 Федерального закона от 4 мая 2011 г. N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности", ст. 192 Жилищного кодекса РФ (далее - ЖК РФ).

Согласно ст. 3 Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензия - это специальное разрешение на право осуществления юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем конкретного вида деятельности (выполнения работ, оказания услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности), которое подтверждается документом, выданным лицензирующим органом. В приказ (распоряжение) лицензирующего органа о предоставлении лицензии или об отказе в предоставлении лицензии и в лицензию включаются сведения о лицензируемом виде деятельности с указанием выполняемых работ, оказываемых услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности (ст. 15 Закона).

При этом согласно ч. 4 ст. 192 ЖК РФ лицензия действует только на территории субъекта Российской Федерации, органом государственного жилищного надзора которого она выдана. Лицензия не подлежит передаче третьим лицам.

Из материалов дела усматривается, что ООО «…» имеет лицензию на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами №75 от 28.04.2015 г., выданную Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым (л.д. 19).
Доказательств того, что ООО «…» имеет лицензию на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами на территории Камчатского края, материалы дела не содержат. 

Как установлено в ходе проведенной вышеуказанной проверки ООО «…» на момент проведения проверки с заявлением в Государственную жилищную инспекцию Камчатского края о предоставлении лицензии в соответствии с требованиями Федерального закона от 04.05.2011 г. №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» и Постановлением Правительства РФ от 28.10.2017 г. №1110 «О лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами» не обращалось (л.д. 15-16).
В соответствии с ч. 1 ст. 53 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительным документом. Порядок образования и компетенция органов юридического лица определяются законом и учредительным документом.

В соответствии с разделом 8 Устава ООО «…» единоличным исполнительным органом общества является директор общества, который избирается общим собранием участников общества на неопределенный срок. Директор общества без доверенности действует от имени общества, представляет его интересы и совершает сделки (л.д. 28-35).

В соответствии с решением №2 от 25.07.2016 г. единственного участника ООО «…» на должность директора ООО «…» назначен Джангоцев Ю.А. (л.д. 26).
Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Должностным лицом, которое может быть привлечено к административной ответственности за правонарушение в области предпринимательской деятельности, исходя из положений, закрепленных в примечании к ст. 2.4 КоАП РФ, является совершившее такое правонарушение руководитель организации в связи с выполнением им организационно-распорядительных административно-хозяйственных функций.
Согласно выписке из ЕГРЮЛ директором ООО «…» является Джангоцев Ю.А. (л.д. 36-38).
Виновность должностного лица - директора ООО «…» Джангоцева Ю.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 14.1.3 КоАП РФ, подтверждается собранными и исследованными по делу доказательствами, в частности:

- копией служебной записки инспектора по государственному контролю (надзору) Государственной жилищной инспекции Камчатского края от 11.10.2017 г. (л.д. 13);
- копией акта №278/1-2Ю от 05.10.017 года проведения Государственной жилищной инспекцией Камчатского края  внеплановой документарной проверки ООО «…» (л.д.15-16);

- копией лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами №75 от 28.04.2015 г., выданной ООО «…» Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым (л.д. 19);
- копией Устава ООО «…» (л.д. 28-35);

- выпиской из ЕГРЮЛ (л.д. 36-38);

- решением №2 от 25.07.2016 г. единственного участника ООО «….» о назначении на должность директора ООО «…» Джангоцева Ю.А. (л.д. 26);

- копией решения конкурсной комиссии от 15.06.2017 г. о признании победителем конкурса ООО «….» (л.д. 49 об);
- копией договора №020517/261719/01 от 25.06.2017 на управление многоквартирными домами, расположенными на территории сельского поселения «село Усть-Хайрюзово» Тигильского района Камчатского края в соответствии с перечнем п. 4 протокола № 03 от 15.06.2017 г. (л.д.20-25);
- протоколом об административном правонарушении №186 от 17.11.2017 г (л.д.2-3).

Документарная проверка проведена уполномоченным лицом с соблюдением требований Закона N294-ФЗ, что подтверждается приказом №287 от 11.09.2017 г. (л.д. 64). Копия акта о проведении проверки направлена должностному лицу, что подтверждается почтовым уведомлением (л.д.17).
В соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составлен 17.11.2017 г. уполномоченным должностным лицом, в отсутствие должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, однако, о составлении протокола указанное лицо было извещено в установленном порядке, что подтверждается уведомлением №278 ЛК от  25.10.2017 г. и почтовым уведомлением, из которого усматривается, что уведомление было получено должностным лицом 15.11.2017 года (л.д. 11-12). В указанном протоколе отражены все сведения, необходимые для разрешения дела.
Поскольку должностным лицом - директором ООО «…» Джангоцевым Ю.А. не приняты надлежащие меры к недопущению нарушения лицензионных требований при осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, бездействия должностного лица квалифицированы правильно.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, равен трем месяцам.

В силу правовой позиции, выраженной в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности. Согласно части 2 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Как усматривается из материалов дела, вменяемое правонарушение состоит в длительном непрекращающемся выполнении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами в отсутствие лицензии на ее осуществление, то есть является длящимся.

Обстоятельства, послужившие основанием для привлечения должностного лица к административной ответственности, выявлены в рамках проверки, проведенной должностными лицами Государственной жилищной инспекции Камчатского края, которая была окончена составлением акта проверки от 05.10.2017 г. (л.д. 15-16).

Поскольку санкция ч. 1 ст. 14.1.3 КоАП РФ в качестве меры наказания, помимо административного штрафа, устанавливает также дисквалификацию, то в силу п. 3 ст. 4.5 KoАП РФ давность привлечения должностного лица к административной ответственности при длящемся правонарушении составляет один год со дня его обнаружения.
С учетом изложенного, мировой судья считает, что срок привлечения к административной ответственности не истек.

Как следует из разъяснения, содержащегося в подпункте "з" пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность. При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования). Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа. В едином государственном реестре юридических лиц должен быть указан адрес юридического лица (пункт 3 указанной статьи).

В силу части 3 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц.

Джангоцев Ю.А. является директором ООО «…» и исполняет свои обязанности по месту нахождения указанного юридического лица. 

Согласно сведениям, внесенным в Единый государственный реестр юридических лиц, адрес места нахождения общества: … (л.д.36-38).
Вышеуказанный адрес места нахождения общества согласно приложению к Закону Республики Крым от 30 октября 2015 года «О создании судебных участков и должностей мировых судей в Республике Крым» относится к подсудности мирового судьи судебного участка N28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым.

Исследовав материалы дела, оценив все доказательства в их совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья приходит к выводу о виновности должностного лица - директора ООО «…» Джангоцева Ю.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.4.1.3 КоАП РФ.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

Учитывая степень общественной опасности совершенного правонарушения, а также принимая во внимание то обстоятельство, что совершенное административное правонарушение не повлекло за собой причинения вреда, мировой судья считает, что применению подлежит мера наказания в виде наложения административного штрафа в минимальном размере, предусмотренного санкцией ч.1 ст.4.1.3 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 14.1.3, 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать должностное лицо – директора Общества с ограниченной ответственностью «…» Джангоцева Ю.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1.3  КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.
Разъяснить, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам:
Получатель УФК по Камчатскому Краю (государственная жилищная инспекция Камчатского края л/с 04381000440) ИНН 4101102831, КПП 4101010001, Банк получателя ГРКЦ ГУ Банка России по Камчатскому краю, г. Петропавловск-Камчатский, БИК 0430020001, бюджетный счёт 40101810100000010001, Код дохода 83811690040040000140, (ст. 19.5 КоАП РФ), ОКТМО 30701000, назначение платежа Денежные взыскания (штрафы) 

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район)  Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                       Есина Е.А.
