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Дело № 05-0182/28/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

06 мая 2019 года                                                                г. Бахчисарай
И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского  судебного района (Бахчисарайский муниципальный  район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского  судебного района (Бахчисарайский муниципальный  район) Республики Крым Андрухова Е.Н. (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в) рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица:

Заместителя директора Государственного бюджетного учреждения Республики Крым «…. психоневрологический интернат» Приймак Б.А., …. года рождения, уроженца …, женатого, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ….,
по ч.14 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - 
У С Т А Н О В И Л:

Согласно данным протокола об административном правонарушении № 7/2019/23 от 03.04.2019 г. установлено что, 03 апреля 2019 г. в 14 часов 00 минут на территории и  в помещениях здания ГБУ РК «…..психоневрологический интернат», расположенный по адресу: … проводилась  внеплановая выездная проверка объекта защиты ГБУ РК «…. психоневрологический интернат», с целью контроля за исполнением предписания № 135/1/1 от 09.10.2018г. и предписание № 70/1/1 от 24.05.2018г выданных старшим инспектором ОНД по Бахчисарайскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республики Крым майором внутренней службы ….должностное лицо Приймак Б.А. - и.о. директора ГБУ РК «…психоневрологический интернат» расположенном по адресу: …, не выполнил в установленный срок предписание № 135/1/1 от 09.10.2018 г. и  предписание № 70/1/1 от 24.05.2018г.

Протокол об административном правонарушении составлен  старшим инспектором ОНД по Бахчисарайскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республики Крым майором внутренней службы ….
 При рассмотрении дела должностное лицо – заместитель директора ГБУ РК Приймак Б.А. с выявленными нарушениями согласился, однако вину в совершенном правонарушении не признал, пояснил что, писменные пояснения приобщённые к материалам дела поддерживает в полном объеме, так же отметил, что по ранее выданным предписаниям были устранены практически все нарушения, осталось только 2 нарушения, вместе с тем строится новое здание, в котором предусмотрены все необходимые противопожарные сооружения. 
Заслушав объяснения должностного лица Приймак Б.А., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 
Общие правовые, экономические и социальные основы обеспечения пожарной безопасности в Российской Федерации определяются Федеральным законом от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» (далее Федеральный закон «О пожарной безопасности»).

В соответствии со статьей 2 Федерального закона "О пожарной безопасности" законодательство Российской Федерации о пожарной безопасности основывается на Конституции Российской Федерации и включает в себя данный Федеральный закон, принимаемые в соответствии с ним федеральные законы и иные нормативные правовые акты, а также законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, муниципальные правовые акты, регулирующие вопросы пожарной безопасности.

Частью 2 статьи 20 названного Федерального закона предусмотрено, что техническое регулирование в области пожарной безопасности осуществляется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о техническом регулировании в области пожарной безопасности.

Исходя из положений статьи 4 Федерального закона от 22.07.2008 года № 123-ФЗ "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности" к нормативным правовым актам Российской Федерации по пожарной безопасности относятся федеральные законы о технических регламентах, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, устанавливающие обязательные для исполнения требования пожарной безопасности. К нормативным документам по пожарной безопасности относятся национальные стандарты, своды правил, содержащие требования пожарной безопасности (нормы и правила).

В соответствии с требованиями Федерального закона от 22.07.2008 года № 123-ФЗ "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности" пожарная безопасности объекта защиты считается обеспеченной, если в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом "О техническом регулировании", и нормативными документами по пожарной безопасности и пожарный риск не превышает допустимых значений.
ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрено, что повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 12 или 13 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

 В ходе рассмотрения дела мировым судьей установлено, что 03 апреля 2019 г. в 14 часов 00 минут на территории и  в помещениях здания ГБУ РК «…..психоневрологический интернат», расположенный по адресу: … проводилась  внеплановая выездная проверка объекта защиты ГБУ РК «…. психоневрологический интернат», с целью контроля за исполнением предписания № 135/1/1 от 09.10.2018г. и предписание № 70/1/1 от 24.05.2018г выданных старшим инспектором ОНД по Бахчисарайскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республики Крым майором внутренней службы ….должностное лицо Приймак Б.А. - и.о. директора ГБУ РК «…психоневрологический интернат» расположенном по адресу: …, не выполнил в установленный срок предписание № 135/1/1 от 09.10.2018 г. и  предписание № 70/1/1 от 24.05.2018г., а именно:
1. Не в полном объеме территория оборудована наружным противопожарным водоснабжением, чем нарушил п.55 ППР в РФ Правил противопожарного режима Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации №390 от 25 апреля 2012г (с изменениями);

2. Не оборудован вторым эвакуационным выходом второй этажа административное здания, чем нарушил ст. 89 Федерального закона от 22.07.2008 года № 123-ФЭ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее ФЗ № 123 от 22.07.2008 г.); п. 5.2.13 СП 1.13130.2009 Система противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы.

В силу ст. 6 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» должностные лица органов государственного пожарного надзора имеют право давать руководителям организаций, должностным лицам и гражданам обязательные для исполнения предписания по устранению нарушений требований пожарной безопасности.

Статьей 38 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» установлено, что лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности несут ответственность за нарушение требований пожарной безопасности, согласно действующего законодательства Российской Федерации.
В соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 21.12.1994 N 69-ФЗ "О пожарной безопасности" законодательство РФ о пожарной безопасности основывается на Конституции РФ и включает в себя данный Федеральный закон, принимаемые в соответствии с ним федеральные законы и иные нормативные правовые акты, а также законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, муниципальные правовые акты, регулирующие вопросы пожарной безопасности.

Требованиями ст. 34 Федерального закона от 21.12.1994 N 69-ФЗ "О пожарной безопасности" предусмотрено, что граждане имеют право на защиту их жизни, здоровья и имущества в случае пожара.

Проведённой проверкой установлено, что не выполнены п.п.1,2 и 2,3 пункты вышеуказанных предписаний. 

Оценивая указанные доказательства, мировой судья считает, что факт невыполнения п. 1,2 предписания № 135/1/1 от 09.10.2018 и пп. 2,3 предписания №70/1/1 от 25.05.2018 года установлен.

Однако, согласно статьи 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

По делу об административном правонарушении выяснению подлежит, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения (статья 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях).

Оценивая доводы заместителя директора  ГБУ РК «….психоневрологический интернат» Приймак Б.А. мировой судья приходит к следующему. 

Согласно копии приказа от 21.10.2016 г. № …. Приймак Б.А. назначен на должность заместителя директора по общим вопросам с 21.10.2016 г. (л.д. 23), вместе с тем из копии приказа № 14.02.2019 г. № 30-л следует, что на заместителя директора по общим вопросам Приймак Б.А. возможно временное исполнение обязанностей директора ГБУ РК «…. психоневрологический интернат».
Из положений должностной инструкции заместителя директора по общим вопросам следует, что заместитель директора по общим вопросам осуществляет руководство  хозяйственной деятельностью дома-интерната в области материально-технического обеспечения, заготовки и хранения сырья, и по договорам поставки, транспортного и административно-хозяйственного обслуживания, обеспечивая эффективное и целевое использование материальных и финансовых ресурсов, снижение их потерь, ускорение оборачиваемости оборотных средств. На период отсутствия директора интерната (отпуск, болезнь и т.д.) осуществляет руководство интернатом                 (п. 2.1 Интернатом) (л.д. 24-25).

Частью 1 ст. 296 ГК РФ установлено, что учреждение и казенное предприятие, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества (в ред. ФЗ от 08.05.2010 № 83-ФЗ).

При рассмотрении дела по существу должностным лицом Приймак Б.А., в материалы дела представлена копия договора № 123 от 28.03.2019 г., дефектный акт б/н (л.д. 42), локальный сметный расчет № 02-01-01 (л.д. 43-44), ведомость ресурсов  к локальной смете № 02-01-01 (л.д. 45-46), копия контракта № 0175200000417000123_316502 от 06.07.2017 г. Из представленных документов следует, что оборудование территории интерната наружным противопожарным водоснабжением предусмотрено в ходе реализации строительства нового корпуса и обеспечивающей инфраструктуры ГБУ РК…, которое включено в государственную программу Республики Крым утвержденную Постановлением Совета министров РК от 28.12.2015 года № 842 «Об утверждении государственной программы Республики Крым «Социальная поддержка граждан республики Крым на 2015-2020 годы»». Во исполнение данной программы 06.07.2017 года был заключен государственный Контракт № 0175200000417000123 316502 на строительство объекта «Капитальное строительство ГБУ РК «…. психоневрологический интернат» (Заказчик) на 250 койко-мест с объектами инфраструктуры, необходимыми для его функционирования в соответствии с законодательством Российской Федерации, Республика Крым, г. Бахчисарай».  Срок окончания контракта и сдачи объекта в эксплуатацию 20.11.2019 года.   
Таким образом, из представленных доказательств усматривается наличие обстоятельств, исключающих возможность исполнения предписания точно и в установленный срок, а именно отсутствие у ГБУ РК «…. психоневрологический интернат»   средств для реализации мер по устранению установленных нарушений. С учетом изложенного мировой судья приходит к выводу об отсутствии вины в действиях должностного лица – заместителя директора по общим вопросам ГБУ РК ….психоневрологический интернат» Приймак Б.Г., поскольку должностным лицом были предприняты все зависящие от нее меры для выполнения предписаний № 135/1/1 от 09.10.2018 и предписания №70/1/1 от 25.05.2018 года.
Согласно ч.ч.1,2 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 

В силу положений ч.ч.3,4 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.

 Оценив все доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по данному делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 

Руководствуясь ч.14 ст.19.5, ст.ст. 24.5, 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л:  

Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица - заместителя директора Государственного бюджетного учреждения Республики Крым «…психоневрологический интернат» Приймак Б.А.прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 14 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                     Е.Н. Андрухова
