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Резолютивная часть           






                                         Дело № 5-28-218/2026
оглашена дата                                                                                                                                  УИД 91МS0061-телефон-телефон      

день составления постановления 

в полном объеме дата                                                                








П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата 





                        адрес 


      
                  

Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес фио, 

с участием:

защитника – фио, действующего по устному заявлению, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении фио, паспортные данные, , гражданина  Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, ранее привлекался к административной  ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП Российской Федерации,  

документ, удостоверяющий личность – паспортные данные 

УСТАНОВИЛ:

фио, дата в время, находясь по адресу: адрес, адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля Терамонт, регистрационный знак ТС, в состоянии опьянения, что установлено актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 038301 от дата. При этом действия водителя фио не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебное заседание фио не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен путем направления дата телефонограммы, что не противоречит требо-ваниям, изложенным в ст. 25.15 КоАП РФ и в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-ниях».   

В суде представлял интересы фио его защитник фио, действующий по устному заявлению, который не возражал о рассмотрении дела без участия его доверителя.  

Информация о судебном заседании опубликована на сайте мирового судьи в инфор-мационно – телекоммуникационной сети «Интернет», который имеет открытый доступ для информирования граждан.  

Согласно ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть марка автомобиля, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

 Учитывая данные о надлежащем извещении фио, а также принимая во внимание отсутствие ходатайства об отложении дела, и данных, подтверждающих уважительность причин неявки, на основании ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, прихожу к выводу о возможности  рассмотрения дела в отсутствие фио
В ходе судебного разбирательства защитник фио ссылался на то, что проведение процессуальных действий в отношении фио осуществлено с нарушением норм закона.

Заслушав защитника  фио, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о виновности фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП Российской Федерации. 

Виновность фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается совокупностью доказательств, имеющихся в материалах дела:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 333269 от                             дата, согласно которому фио управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. фио разъяснены права и обязанности, предусмотренные  ст. 25.1 КоАП РФ, и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации (л.д.2);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 080193 от дата, согласно которому водитель фио отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения (л.д.3);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 038301 от дата, согласно которому фио на месте был освидетельствован при помощи прибора Алкотектор Юпитер, показания прибора составили 1,153 мг/л (л.д. 4).

Согласно чеку теста № 00403, проведенного при помощи прибора Алкотектор Юпитер, номер прибора телефон, его показания составляли 1,153 мг/л (л.д. 5);

- копией свидетельства о проверки прибора: регистрационный номер телефон, заводской номер телефон (л.д.6)

- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 086063 от                           дата (л.д.7);

 - результатами правонарушений в отношении фио (л.д.8); 

- карточкой оператора с водительским удостоверением, согласно которого у фио имеется водительское удостоверение, срок действия которого до дата (л.д.9).

фио подписал соответствующие процессуальные документы (протокол об административном правонарушении 82 АП № 333269 от дата, протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 080193 от дата, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 038301 от дата) без каких – либо замечаний и возражений, относительно недостоверности изложенных в них сведений, не заявляла.

фио отказался подписывать результаты чека продутия, протокол о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 086063 от дата, относительно недостоверности изложенных в них сведений, не указал. Данные действия являются правом фио, и в свою очередь свидетельствуют о воспрепятствовании совершению в его отношении данных процессуальных действий.  

При этом отказ лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, от подписи в процессуальных документах, составленных должностным лицом, не свидетельствует о недопустимости данных процессуальных документов. Отказ фио от подписания вышеуказанных протоколов по делу зафиксирован инспекто-ром ГИБДД в вышеуказанных протоколах, протоколы должностным лицом подписаны.

Вышеизложенные обстоятельства совершенного правонарушения подтверждаются видеозаписью, из содержания которой усматривается, что фио разъяснены права, последний добровольно прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, результат которого был положительным. фио отказался проехать в медицинское учреждение на освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 11). 

Представленная видеозапись содержит все необходимые данные, относящиеся к со-бытию административного правонарушения.  

В соответствии с ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ, в случае проведения видеозаписи для фикса-ции совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процес-суальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответству-ющем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Ма-териалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозапи-си, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состоя-ние алкогольного опьянения.  

Представленная видеозапись отражает процедуру отстранения фио от управления транспортными средствами в связи с наличием признаков опьянения, прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. 

Перечень средств, которые можно использовать для видео-фиксации, правила прове-дения видео-фиксации на законодательном уровне не утверждены. Порядок осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения от дата № 264, Ко-АП РФ не содержат каких – либо ограничений по фиксации правонарушений на любое тех-ническое средство. 

Согласно требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, с применением видеозаписи осуществля-ются такие меры обеспечения производства по делу, как отстранение от управления транс-портным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, задержание транспортного средства. 

Следовательно, обязательной фиксации подлежат только действия, строго предусмот-ренные КоАП Российской Федерации. Требований о непрерывности видеозаписи в ст.ст. 25.7, 27.12 КоАП РФ не содержится, из чего следует, что допустимым доказательством с точки зрения ч.3 ст.26.3 КоАП РФ будет являться видеозапись, произведенная как с переры-вами (в виде отдельных файлов), так и непрерывно. 

Видеозапись, имеющаяся на CD-диске, воспроизводится, на видеозаписи зафиксиро-ван ход процессуальных действий, видеофайл просматривается, звук имеется, видеозапись имеет разрешение, позволяющее визуально идентифицировать объекты, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.  

Имеющаяся в материалах делах видеозапись подтверждает обстоятельства отстране-ния фио от управления транспортным средством, его прохождения осви-детельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. Требований о фиксации с помощью видеозаписи порядка осуществления иных процессуальных действий, кроме мер обеспечения производства по делу, нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат.

Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств, она приобщена к протоколу об административном правонарушении. Ее содержание согласуется с материалами дела и до-полняет их. Сомнений в производстве видеосъемки во время и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется.

С учетом изложенного, вопреки доводам защитника видеозапись представленная к материалам дела, является надлежащим доказательством по делу, оснований полагать, что данная видеозапись получена с нарушением закона, не имеется.

Тот факт, что видеозапись произведена инспектором ГИБДД на личный сотовый телефон, не свидетельствует о недопустимости видеодокумента, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. 

Согласно п. 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекар-ственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящих под угрозу безопасность движения. 

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечислен-ные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличи-ем абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Согласно ч.ч. 1, 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения и освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации. 

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (часть 6 указанной статьи).

Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения». 

Согласно п. 2 вышеуказанных Правил, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП Российской Федерации. 

Признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), что подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела у фио установлены инспектором ГИБДД при осуществлении им должностных обязанностей по надзору за безопасностью дорожного движения, что согласуется с положениями ст. 27.12 КоАП РФ и п. 2 Правил освидетельствования от дата N 1886. Оснований подвергать сомнению наличие выявленных признаков опьянения не имеется.

В связи с чем, инспектор дорожно –патрульной службы предложило фио  пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что последний после неоднократных предложений пройти соответствующую процедуру со стороны инспектора дорожно – патрульной службы, согласился. 

По результатам освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения, у последнего в выдыхаемом им воздухе обнаружен абсолютный этиловый спирт в концентрации 1,153 мг/л, установлено состояние алкогольного опьянения (что существенно превышает допустимый предел до 0,16 грамма), соответственно, инспектором дорожно – патрульной службы сделано обоснованный вывод - установлено состояние алкогольного опьянения.

Предусмотренных ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 8 вышеуказанных Правил оснований для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не имелось.

Прибор измерения Алкотектор Юпитер, заводской номер прибора телефон, применявшийся при освидетельствовании фио на состояние алкогольного опьянения на месте находился в технически исправном состоянии, свидетельство о поверке № С-КК/дата/465154086 действительно до дата. 

Сведения об Алкотестере, а именно: модель, заводской номер прибора и дата последней поверки отражены в акте освидетельствования, подписанном фио, от которого, согласно протоколу, замечаний не поступило.

Доводы стороны защиты о том, что освидетельствование произведено техническим средством измерения не отвечающим установленным требованиям, не состоятельны.

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 038301 от дата следует, что освидетельствование фио проведено с использованием технического средства измерения Алкотектор Юпитер, регистрационный номер № 50041-17, заводской номер прибора телефон, дата последней проверки прибора                   дата, действительно до дата. 

Согласно Госреестра средств измерений Алкотектор Юпитер зарегистрирован в нем, следовательно сотрудники ГИБДД правомерно использовали его при освидетельствовании фио, о чем приобщаются сведения о проверки вышеуказанного прибора, имеющий открытый доступ в интернете. Вышеуказанный Алкотектор, с заводским номером телефон, с помощью которого осуществлено освидетельствование фио на состояние алкогольного опьянения, закреплен за ОМВД России по адрес.  

То обстоятельство, что свидетельство о проверки прибора приобщено к материалам дела без надлежащего его заведения, не ставит под сомнение его подлинность. Оснований подвергать сомнению достоверность копии документа не имеется. Документ, находящийся в материалах дела приобщен должностным лицом при сборе доказательств, и указан в описи дела.    

Кроме того, суд обращает внимание на то, что сведения указанные в представленной копии свидетельства о проверки, соответствует данным Госреестра средств измерений Алкотектор Юпитер. 

Доводы защитника о том, что алкотектор работал в ручном режиме, опровергаются представленной в материалах дела видеозаписью. То обстоятельство, что фио несколько раз продувал в техническое средство измерения с использованием одного и того же мундштука и за мундштук  пальцами держался инспектор, не опровергает результат освидетельствования, поскольку указанное обстоятельство не является нарушением эксплуатации алкотектора Юпитер.  Оснований считать, что использован нестерильный мундштук, не имеется.

На основании совокупности представленных доказательств, суд приходит к выводу о том, что порядок освидетельствования  фио на состояние алкогольного опьянения нарушены не были, они проведены в порядке, установленном названными выше Правилами от дата № 1882. 

Нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении его материалов, которые бы вызвали сомнение в достовер-ности доказательств по делу, допущено не было. 

Материалы дела в их совокупности свидетельствуют о законности предъявленных требований сотрудников ГИБДД к фио о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. 

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены последовательно, что подтверждается содержанием процессуальных доку-ментов.

Содержание составленных в отношении фио процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления материала по делу об административном правонарушении не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ долж-ны быть истолкованы в пользу фио, не усматривается.

При таких обстоятельствах, суд квалифицирует действия фио по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Суд считает, что у сотрудников дорожно – патрульной службы имелись достаточные основания полагать, что фио управлял автомобилем находясь в состоянии опьянения, в связи с чем, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.  При этом, инспектора дорожно – патрульной службы неприязненных отношений к фио не имели, находились при исполнении своих служебных обязанностей во время сбора административного материала. 

Доводы стороны защиты о том, что процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения проведена в отношении его доверителя с нарушением норм Закона, являются необоснованными, и опровергается материалами дела. При этом, суд обращает внимание на то, что фио в случае несогласия с результатами освидетельствования вправе был пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако лицо отказалось, что отражено на видеозаписи (первый файл).    

Из содержания видеозаписи усматривается, что  фио несколько раз предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, однако лицо надлежащим образом не осуществляло продутие прибора, на что инспектор ДПС обращал внимание последнего, и указывал на то, что действия фио будут расценены как отказ от прохождения соответствующей процедуры. После чего, фио продул прибор, и установлено у него состояние алкогольного опьянения.  

В силу пунктов 4, 11 части 1 статьи 12 Федерального закона от дата N 3-ФЗ «О полиции», сотрудник полиции обязан выявлять причины административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, а также пресекать административные правонарушения.

Исходя из положений приведенных норм, сотрудник для выполнения возложенных на полицию обязанностей вправе потребовать от участника дорожного движения выйти из транспортного средства и предоставить документы при наличии достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) не-устойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных по-кровов лица, и (или) его поведение не соответствует обстановке). А лицо, в отношении которого установлены такие основания должно предоставить сотруднику ГИБДД возможность исполнить служебные обязанности по применению соответствующей меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 

Все процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе ст. 28.2 КоАП РФ, с участием фио, не имеют существенных нарушений, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, и содержат все необходимые сведения для уста-новления события совершенного фио административного правонарушения. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ фио разъяснены, что отражено в протоколе об административном правонарушении и на видеозаписи. Каких-либо возражений, замечаний, относительно сведений, указанных в процессуальных документах лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, приведено не было.

На видеозаписи, предоставленной к материалам дела, зафиксировано, что фио прошел освидетельствование, показания прибора составили 1,153 мг/л, показания прибора продемонстрированы фио, после чего внесены сотрудником ГИБДД в акт освидетельствования.

Замечаний по порядку проведения освидетельствования и составления акта освидетельствования от фио не поступало, никаких возражений в процессуальные документы фио не внес, о направлении на медицинское освидетельствование, отказался. При составлении иных процессуальных документов, в том числе протокола об административном правонарушении, фио  результаты освидетельствования также не оспаривал. Содержание составленных в отношении фио процессуальных документов, в том числе акта освидетельствования, изложено в достаточной степени ясности. Поводов, которые давали бы основания полагать, что фио  не осознавал содержание и суть подписываемых документов, не имеется.

фио являясь водителем транспортного средства, был обязан знать также и положения, предусмотренные пунктом 1.6 Правил, согласно которым лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Таким образом, фио не мог не понимать того, что управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения влечет привлечение к предусмотренной законом ответственности.   

Кроме того, как усматривается из материалов дела, фио ранее привлекался к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Таким образом,                                  фио понимал обстоятельства, имевшие место дата.    

Обращение фио с жалобами на действия сотрудников дорожно – патрульной службы, направленные последним дата, о чем указано защитником в суде, не является препятствием для принятия решения по существу с учетом представленных доказательств. 

Ранее по данному факту фио не обращался с жалобами в правоохра-нительные органы и прокуратуру.

Ссылки защитника на отсутствие на видеозаписи факта задержания транспортного средства не опровергают установленные фактические обстоятельства дела, из которых усматривается состав вмененного фио административного правонарушения, и не подлежит исключению протокол о задержании транспортного средства из числа доказательств. 

В соответствии с требованиями ч.2 ст.4.1 КоАП РФ, при назначении административ-ного наказания суд должен учесть характер совершенного административного правонаруше-ния, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.     

Принимая во внимание характер и конкретные обстоятельства административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, прихожу к выводу о назначении фио наказания в пределах санкции статьи в виде административного штрафа с минимальным лишением права управления транспортными средствами.  

Из материалов дела усматривается, что фио имеет водительское удостове-рение.   

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.5, 3.8., 4.1, 29.9, 29.10 КоАП Российской Федерации, мировой судья, -  

П О С Т А Н О В И Л :


фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами  на срок 1 (год) 6 (шесть) месяцев.  

Штраф подлежит уплате по реквизитам: 

Получатель 

          
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа (оригинал квитанции), необходимо предоставить в судебный участок № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес (адрес) в указанный срок. Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации.

          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД России по адрес). В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление  может быть обжаловано в течение 10-ти дней со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации в Бахчисарайский районный суд адрес и (или) через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес. 

Мировой судья                      /подпись/

                   фио  

Копия верна:

Мировой судья 



фио 

