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Дело № 05-0221/28/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

10 июля 2020 года                                                            г. Бахчисарай

Резолютивная часть постановления объявлена 10.07.2020 г. 
Постановление в полном объёме изготовлено 10.07.2020 г.

И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в), рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении:
Хлызова В.В., …. года рождения, уроженца …., гражданина РФ, военнообязанного, женатого, работающего .. в ООО «….», зарегистрированного по адресу: …., фактически проживающего по адресу: ….., 
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
У С Т А Н О В И Л:

10.04.2020 года в 07 часов 45 минут на …км автодороги … Хлызов В.В. управлял принадлежащим ему транспортным средством – мопедом марки «….», без государственного регистрационного знака,  с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействия) гражданина Хлызова В.В. не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Хлызов В.В.  нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090.  
Протокол об административном правонарушении составлен старшим инспектором ДПС отделения ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республике Крым лейтенантом полиции …
При рассмотрении дела лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Хлызов В.В. вину не признал, дал аналогичные пояснения имеющимся в материалах дела, в которых указал, что 09.04.2020 г. он работал на обработке садов ядохимикатами до поздней ночи, домой приехал приблизительно в 02-00 часа. Проснулся в 06-00 часов. Позавтракал, управился с хозяйством и поехал на мопеде на работу в с…., по пути между селами ….и … он был остановлен сотрудниками ДПС. По требованию сотрудников прошел тест на алкоголь, результат был отрицательным. В это время подъехал механик … и сделал замечание, что он опять опаздывает на работу. После того как ему вручили направление на освидетельствование в больнице, он ехать отказался, поскольку механик его торопил. Он  (Хлызов В.В.) спросил у полицейского, что за отказ ему будет назначен штраф, на что полицейский ответил «ага» и кивнул головой. Поскольку, накануне этого дня он уже опаздывал на работу, то решил, что уплатит штраф, но на работу не опоздает. В последующем ему стало известно, что за отказ от прохождения освидетельствования предусмотрено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами. Если бы он знал об этом наказании, то поехал бы в больницу. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
При рассмотрении дела защитник лица, в отношении которого ведётся производство по дел об административном правонарушении Хлызова В.В. – Большаков Ю.Н., поддержал позицию своего подзащитного, пояснил, что в отношении Хлызова В.В. 10.04.2020 года инспектором ДПС ГИБДД России по Бахчисарайскому району лейтенантом полиции … составлен протокол № 61 АГ 740685 об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ за отказ от освидетельствования на состояние опьянения. По обстоятельствам дела, Хлызов В.В., управлявший транспортным средством - мопедом … без государственного регистрационного знака, был остановлен инспекторами ДПС ГИБДД за то, что отсутствовал мотоциклетный шлем. Данное обстоятельство подтверждается постановлением № …от 10.04.2020 года 07 часов 25 минут, которым Хлызов В.В. подвергнут административному штрафу в размере 1000 рублей. В 7-10 часов был отстранен от управления транспортным средством по неизвестным основаниям, так как в протоколе 61 AM 407492 от 10.04.2020 года таковые не указаны. Согласно акта 61 АА 141683 от 10.04.2020 года при прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в 7 -31 часов тест дал отрицательный результат. Из представленных защитой письменных доказательств следует, что 10.04.2020 года температура воздуха в 7 часов утра равнялась + 3.4 градуса по Цельсию, в 8 часов составляла +6.8 градуса. Покраснение кожного покрова при управлении мопедом без средств защиты безусловно вызовет покраснение кожных покровов лица. Доказательств по признакам поведения Хлызова В.В., не соответствующего обстановке, в материалах дела не имеется. Статьей 12.26 КоАП РФ в части первой установлено, что административная ответственность наступает за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. Постановлением Верховного Суда Российской Федерации от 13 января 2020 года по делу № 19-АД19-10 особо подчеркнуто, что исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Как следует из содержания статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суть мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении должна быть понятна лицу, к которому они применяются.
Кроме того, в пункте 230 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения (Приложение № 1 к Приказу МВД России от 23 августа 2017 года № 664) прямо предусмотрено, что перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения сотрудник информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. Из обстоятельств дела следует, что инспектор ДПС ГИБДД России по Бахчисарайскому району лейтенант полиции …. не имея на то законных оснований, воспользовавшись сложной для Хлызова В.В. ситуацией (повторное опоздание на работу, возможное взыскание за нарушение трудовой дисциплины), ввел в заблуждение как Хлызова В.В., так и его непосредственного руководителя … сказав, что все нормально. Не разъяснив Хлызову В.В. правовых последствий, при согласии последнего проходить освидетельствование в медицинском учреждении, составил протокол, правомерность которого нами сегодня оспаривается. Последующее поведение Хлызова В.В. (управление мопедом, чтобы добраться к месту работы, его освидетельствование медицинским работником на состояние опьянения с измерением кровяного давления, визуальным осмотром лица и глаз, является бесспорным доказательством незаконности привлечения Хлызова В.В. к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 частью 1 КоАП РФ. Согласно статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. В действиях Хлызова В.В. отсутствует субъективная сторона административного правонарушения, а именно прямой  либо косвенный умысел на совершение правонарушения. В соответствии со статьей 29.9 КоАП РФ просил производство по делу прекратить по основанию, предусмотренному статьей 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения. 
Допрошенный в качестве свидетеля …., мировому судье показал, что Хлызова В.В. знает давно, около двух лет, отношения между ними отличные. Он работает…. в … «….», Хлызов В.В. является его подчинённым. 09.04.2020 вечером Хлызов допущен в сад для опрыскивания, которое было окончено после 24-00 часов, после чего их развозят домой и 10 числа он утром ехал на работу на опрыскивание. Утром Хлызов В.В. ему позвонил, сказал что его остановили сотрудники ГИБДД, он подъехал на место остановки Хлызова В.В. Через некоторое время подъехал Володя, инспектора попросили отвезти мопед на стоянку. 10.04.2020 г. Хлызов В.В. проходил медицинское освидетельствование – осмотр врачом, который ставит допуск и он как механик ставит допуск. Поведения не соответствующего обстановке и признаков опьянения у него он не заметил. Несколько дней назад Хлыхову В.В. было сделано замечание о необходимости своевременного прихода на работу, поскольку заменить его не кем.  После составления административного материала Хлызов В.В. на работу сам приехал на мопеде.  
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС, составивший протокол по делу об административном правонарушении …. показал, что с утра они с напарником стояли на выезде со стороны железнодорожного переезда в сторону г. Севастополь, выезжая Хлызов В.В. включил левый «поворотник», а повернул направо, увидел их, поехал дальше. Они развернулись и поехали за Хлызовым В.В., поскольку у них появилось подозрение в том, что Хлызов В.В. находится в состоянии опьянения. Поведение не соответствующее обстановке заключалось в том, что выезжая Хлызов В.В. включил левый «поворотник», а повернул направо, если все у него было все в порядке, инспектору стало непонятно почему он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Опьянение лица, может быть не только алкогольным, но и иным опьянением, при наличии отрицательного результата освидетельствования, он (инспектор) обязан предложить лицу проехать в медицинское учреждение, для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данное требование сотрудника по отношению к Хлызову В.В. было законно. Как Хлызов В.В. добирался до места работы после составления административного материала ему не известно, поскольку Хлызовым В.В. было написано ходатайство о передаче транспортного средства другому лицу. Фиксация составления административного материала производилось на видео.
Допрошенная в качестве свидетеля … мировому судье показала, что является …. на предприятии …«…». С утра, перед выездом, водители приходят к ней, она их визуально осматривает, измеряет давление, температуру, спрашивает о состоянии здоровья, если все хорошо, она ставит печать и выпускает водителей на линию. 10.04.2020 г. Хлызова В.В. она осматривала, признаков несоответствующих обстановке при осмотре у него не было выявлено, ей был подписан путей лист и Хлызов В.В. был допущен на линию. 09.04.2020 г. путевой лист  Хлызова В.В. был закрыт около одного часа.   
 Допрошенный в качестве свидетеля … мировому судье показал, что работает … в … «…». С Хлызовым В.В. знаком. 09.04.2020 г. он не помнит. 10.04.2020 г. он его утром видел, Хлызов В.В. медицинский осмотр прошел, признаков неадекватности он не усмотрел, был адекватен, как Хлызов В.В. добирался на работу ему не известно. 
Допрошенная в качестве свидетеля …. мировому судье показала, что приходится Хлызову В.В. супругой, показания по обстоятельствам событий 10.04.2020 г. согласна давать. 10.04.2020 г. супруг приехал домой приблизительно в 24-00 часа, может быть 01-00 час или ближе в 02-00 часам.  Она встретила его с работы, накормила ужином и они пошли спать. Утром она ушла на работу, поскольку рабочий день начинается в 06-00 часов. В это время Хлызов В.В. ни куда не отлучался. Приехав домой 10.04.2020 г. после работы – 16-00 часов,  Хлызов В.В. сказал, что ему придётся заплатить штраф, поскольку он был остановлен сотрудниками ГИБДД, предложили продуть «трубочку», он продул, ему предложили проехать на медицинское освидетельствование, он отказался. Добавил, что придётся заплатить штраф 6 000 рублей, без каких-либо иных последствий, это она точно помнит. Супруг сильнодействующих, наркотических, психотропных и иных средств, препаратов не употребляет.   
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Хлызова В.В., его защитника Большакова Ю.Н., свидетелей …., …., …., …., …., исследовав материалы дела, мировой судья считает что в действиях Хлызова В.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего. 
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния,- влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Пунктом 2.3.2. Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения" предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункта 2.7. этого же Постановления водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с подпунктом а пункта 10 Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение не соответствующее обстановке.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Факт совершения Хлызовым В.В административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и его вина подтверждается письменными материалами  дела, которые оценены мировым судьей в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ  № 740685 от 10.04.2020 года составленным уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Из протокола следует, что Хлызову В.В права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, протокол он подписал, копию протокола получил. Замечаний и возражений от него не поступило (л.д.1); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным  средством – мопедом марки «…», без государственного регистрационного знака серии 61 АМ № 407492 от 10.04.2020 года. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, им подписан. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении выполнена при помощи видеофиксации, протокол Хлызов В.В. подписал, копия протокола ему вручена, о чем свидетельствуют в протоколе подписи последнего  (л.д.2);
- чек-тестом № 00189 от 10.04.2020 г., из которого следует, что освидетельствование проведено с помощью прибора Алкотектор «Юпитер» № 005985, результат освидетельствования составил – 0,000 мг/л. Чек-тест подписан должностным лицом, проводившим освидетельствование, а так же Хлызовым В.В. Указанное процессуальное действие зафиксировано видиофиксацией (л.д. 3);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 61 АА № 141683 от 10.04.2020 г., из которого следует, что основанием для проведения освидетельствования послужило наличие у Хлызова В.В. признаков алкогольного опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. Хлызов В.В. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прошел, результат освидетельствования – 0,000 мг/л. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении выполнена с применением видеофиксации (л.д. 3);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 588774 от 10.04.2020 года, согласно которому  Хлызов В.В. при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался, о чем в протоколе имеется его собственноручная запись и подпись, копия протокола им получена, что подтверждается его подписью. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении выполнена при помощи видеофиксации (л.д. 5);
- ходатайством Хлызова В.В. о передаче транспортного средства мопеда – марки … на ответственное хранение … (л.д. 6);
- распиской … от 10.04.2020 г., из которой следует, что … 10.04.2020 г. в 08-06 часов принял на ответственное хранение мопед – марки … без государственного регистрационного знака и обязался его не передавать до полного вытрезвления водителя Хлызова В.В. до 16-00 часов  и мопед будет находиться на базе «….» (л.д. 7);   
- просмотренной и исследованной видеозаписью, на которой подтверждается факт отстранения Хлызова В.В. от управления транспортным средством и факт  отказа Хлызова В.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.9); 
- справкой начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району …. согласно которой Хлызов В.В., … года рождения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.8 КоАП  РФ, ст. 12.26 КоАП РФ, ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ, а так же к уголовной ответственности  по ч.2, ч.4, ч.6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ, не привлекался (л.д. 10); 
- справкой о допущенных административных правонарушениях Хлызовым В.В. (л.д.11);
- ответом начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району  майора полиции … № 57/11/1423 от 09.07.2020 г. (л.д. 79);
- копией постановления № … от 10.04.2020 г., согласно которой 10.04.2020 г. в 07-15 часов Хлызов В.В. на 37 км управлял транспортным средством - мопедом марки «…», без государственного регистрационного знака, без мотошлема, чем нарушил п. 2.1.2 ПДД РФ, и был привлечен по ст. 12.6 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 1 000 рублей. Постановление не обжаловано, вступило в законную силу - 21.04.2020 г. (л.д. 80);  
- копией постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 09.04.2020 г., согласно которой 09.04.2020 г. в период с 20-00 часов до 08-00 часов на маршруте № 8 несли службу инспектора ДПС …. и …  (л.д. 81); 
- копией схемы маршрута № 8, согласно которой на автодороге…, автодороге …. между селами … и … установлены два места несения службы (л.д. 82).
Кроме того, вина Хлызова В.В. подтверждается пояснением  сотрудника ДПС …. допрошенного в качестве свидетеля. Его пояснения не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанный свидетель предупреждался об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Хлызовым В.В. знаком не был, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с его стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанного свидетеля.
При исследовании материалов дела мировым судьёй установлено, что в отношении  Хлызова В.В. все процессуальные действия проведены сотрудниками ГИБДД в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, с использованием видеофиксации, что подтверждается соответствующим указанием в протоколах, а так же имеющейся в материалах дела видеозаписью.
Данные доказательства получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, непротиворечивы, находятся в соответствии с другими доказательствами относительно события административного правонарушения.
	Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Хлызова В.В. и его защитника Большакова Ю.Н. об отсутствии у сотрудников ГИБДД оснований для направления Хлызова В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются необоснованными, исходя из следующего.
	В силу п. 234-236 Приказ МВД России от 23.08.2017 N 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» основаниями для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются: отказ водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; несогласие водителя транспортного средства с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Направление лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, предусмотренным КоАП РФ, осуществляется сотрудником непосредственно после выявления соответствующих оснований в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Сотрудник обязан принять меры к установлению личности данного лица. Факт отказа лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или несогласия с его результатами фиксируется в присутствии понятых, которые удостоверяют это своей подписью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, либо с применением видеозаписи.
В своих объяснениях Хлызов В.В. указал, на то, что отказался от прохождения освидетельствования, поскольку опаздывал на работу.  Вместе с тем, все процессуальные документы, составленные в отношении Хлызова В.В., подписаны им без возражений и замечаний, что отражено на представленной видеозаписи.
Следовательно, вышеизложенное подтверждает законность требования уполномоченного сотрудника ГИБДД о направлении водителя Хлызова В.В. на медицинского освидетельствование на состояние опьянения.
Доводы защитника лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Хлызова В.В. – Большакова Ю.В. о том, что  10.04.2020 года температура воздуха в 7 часов утра равнялась + 3.4 градуса по Цельсию, в 8 часов составляла +6.8 градуса. Покраснение кожного покрова при управлении мопедом без средств защиты, безусловно вызовет покраснение кожных покровов лица, признаются мировым судьей несостоятельными, исходя из следующего. 
Материалами дела, а также приобщённой видеозаписью достоверно подтверждено, что 10.04.2020 года в 07 часов 00 минут на 35 км автодороги Симферополь-Бахчисарай-Севастополь, Хлызов В.В. управлял транспортным средством. Инспектором ГИБДД к Хлызову В.В., как водителю транспортного средства, было предъявлено законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого Хлызов В.В. отказался. Вместе с тем, процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства проводилась, при этом не было установлено, что Хлызов В.В. находится в состоянии алкогольного опьянения. Однако, после того как инспектор ГИБДД неоднократно пояснил что у Хлызова В.В. усматриваются признаки наркотического опьянения, и предъявил требование пройти медицинское освидетельствование Хлызов В.В. согласился, инспектором был составлен протокол о направлении Хлызова В.В. на прохождение медицинского освидетельствования,  в котором от прохождения такого освидетельствования Хлызов В.В. отказался. 
Кроме того, довод защитника лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Хлызова В.В. – Большакова Ю.В. покраснение кожного покрова лица при управлении мопедом без средств защиты, безусловно вызовет покраснение кожных покровов лица, носит субъективный характер, объективных доказательств обоснование данного довода мировому судье не представлено. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. Основанием полагать, что водитель Хлызов В.В. находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником ДПС ГИБДД признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке, которое было выражено в том, что водитель Хлызов В.В. включил указатель поворота направо, а поехал налево. 
Между тем, мировой судья отмечает, что данные о температурном режиме 10.04.2020 г. с 07-00 часов до 08-00 часов представлены по наблюдениям близлежащей метеостанции М-2 Почтовое, расположенной в пгт. Почтовое, Бахчисарайского района, что находится в значительном удалении от 35 км автодороги Симферополь-Бахчисарай-Севастополь. Таким образом полагать, что вблизи 35 км автодороги Симферополь-Бахчисарай-Севастополь был такой же температурный режим, достоверных сведений материалы дела не содержат.
Доводы лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Хлызова В.В. о  том, что сотрудники ГИБДД воспользовались сложной для него ситуацией (повторное опоздание на работу, возможное взыскание за нарушение трудовой дисциплины) ввели его в заблуждение, в связи с чем, он отказался о  прохождения медицинского освидетельствования, так же признаются мировым судьёй несостоятельными, поскольку мотивы, по которым он отказался от законного требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования правового значения для квалификации не имеют.
На месте составления процессуальных документов Хлызов В.В. от прохождения медицинского освидетельствования отказался, собственноручно указав об этом в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование со словами: «отказываюсь». Также Хлызов В.В. о наличии замечаний при составлении протокола об административном правонарушении не указал, письменно о согласии пройти медицинское освидетельствование не заявил. 
Объективная сторона вышеуказанного состава выражается в совершении водителем активных действий, направленных на выражение им отказа от исполнения законных требование уполномоченного должностного лица. Объективная сторона охватывает собой отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при условии предъявления законного и обоснованного требования должностным лицом уполномоченного органа.
Квалифицирующим признаком при привлечении к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является только отказ лица, в отношении которого достаточно оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Кроме того основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Из материалов дела усматривается, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 588774 от 10.04.2020 г. Хлызов В.В. пройти медицинское освидетельствование отказался (л.д.4).  
Приобщенная к материалам дела видеозапись должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении,  фактически отражает информацию об отказе Хлызов В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также информацию о подписании Хлызовым В.В. составленных в отношении него протоколов и акта, а так же о разъяснении ему процессуальных прав, предусмотренных КоАП РФ, и положений Конституции РФ. Кроме того,  на представленной должностным лицом видеозаписи чётко зафиксировано, что Хлызов В.В. недвусмысленно заявил об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
В соответствии с ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены в отношении Хлызова В.В. в соответствии с требованиями ст.ст. 27.12 КоАП РФ. Нарушений процессуальных требований КоАП РФ при применении к Хлызову В.В. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении допущено не было.
При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ДПС ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности мировому судье не представлено. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем у мирового судьи нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Хлызовым В.В. административного правонарушения.
Мировым судьёй, доводы лица, в отношении которого ведётся производство  по делу об административном правонарушении  Хлызова В.В. и его защитника Большакова Ю.Н. об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обусловленные управлением транспортным средством после сложного трудового дня, который был вызван обработкой растений ядохимикатами, не принимаются во внимание, исходя из следующего. 
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Из представленных стороной защиты путевых листов за 09.04.2020 г. и 10.04.2020 г. следует, что время начала работы Хлызова В.В. 09.04.2020 г.  –                   16 часов 50 минут, окончание работы 01 час 30 минут 10.04.2020 г. (л.д. 34) Время начала работы Хлызова В.В. 10.04.2020 г.  – 08 часов 30 минут. (л.д. 35) После окончания рабочего дня в 01 час 30 минут  10.04.2020 г. и необходимостью приступить к исполнению должностных обязанностей в 08 часов 30 минут 10.04.2020 г., время отдыха Хлызова В.В. составило менее 5 часов. Однако,  Хлызов В.В. находясь в утомленном состоянии не лишён был возможности следовать к месту работы иным способом, не связанным с управлением транспортными средствами. 
При подписании процессуальных документов Хлызов В.В. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям и заявить сотрудникам ГИБДД соответствующее ходатайство, однако никаких замечаний и дополнений в этой части не сделал. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование Хлызов В.В. собственноручно указал «отказываюсь», удостоверив запись своей подписью.
Кроме того, вопрос о сложном трудовом дне, который был вызван обработкой растений ядохимикатами, и необходимостью приступить к трудовым обязанностям утром следующего дня, без возможности на полноценный отдых к предмету рассматриваемого дела не относятся. 
Довод лица, в отношении которого ведёте производство по делу об административном правонарушении Хлызова В.В. и его защитника Большакова Ю.Н. о том, что ему не были разъяснены последствии отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем в его действиях отсутствует субъективная сторона вменяемого Хлызову В.В., а именно отсутствие умысла на совершение административного правонарушения, мировым судьёй признается несостоятельным исходя из следующего. 
В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
Пунктом 2.3.2 ПДД РФ предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Следовательно, Хлызов В.В. являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Незнание Хлызовым В.В. правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности. 
К показаниям свидетеля …. в части того, что Хлызов В.В. после составления административного материала в отношении него, сам приехал на мопеде на работу, мировой судья относится критически, поскольку объективных доказательств этому мировому судье не представлено. Кроме того, как пояснил …. с Хлызовым В.В. у него прекрасные отношения, Хлызов В.В. является его подчинённым, следовательно …. прямо заинтересован в положительном исходе дела для Хлызова В.В. 
К показаниям свидетелей …., …., …., о том, что никаких признаков опьянения у Хлызова В.В. не было, поскольку он никогда в употреблении каких либо веществ замечен не был, мировой судья относится критически, поскольку эти показания противоречат показаниям свидетеля …. и иным доказательствам, имеющимся в материалах дела; кроме того, как показали свидетели …., …. они знакомы с Хлызовым В.В.. поскольку все работают на одном предприятии, характеризуют Хлызова В.В. с положительной стороны; свидетель …. приходится Хлызову В.В. супругой, следовательно, они являются заинтересованными лицами в исходе рассмотрения дела в отношении Хлызова В.В.
Пояснения самого Хлызова В.В. и его защитника о том, что Хлызов В.В. отказался от прохождения освидетельствования, поскольку был введен сотрудниками ГИБДД в заблуждение, мировым судьей оцениваются критически, поскольку они противоречат показаниям свидетеля ….., а также иным доказательствам, имеющимся в материалах дела.
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, стороной защиты мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты Хлызова В.В.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о доказанности факта совершения Хлызовым В.В. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, его вина подтверждается совокупностью собранных и исследованных по делу доказательств. Все указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают. Его действия квалифицированы верно.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Хлызов В.В. проведены в соответствии с нормами КоАП РФ. Протокол и иные документы составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
 Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность Хлызова В.В. мировым судьёй  не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Хлызовым В.В. административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение (женат), нахождение на иждивении несовершеннолетних детей, его трудоустроенность, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.  
На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Хлызову В.В. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч.1 ст. 12.26, ст.ст.29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Хлызова В.В., … года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок   1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Бахчисарайскому р-на), р/с 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; БИК 043510001, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, ИНН 9104000072, КБК 18811601123010001140; УИН 1881049120160000…..    
Подлинник квитанции об уплате штрафа предоставить мировому судье судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления, но не позднее 60 (шестидесяти) дней  со дня вступления постановления в законную силу.  
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.
Разъяснить  Хлызову В.В.  положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Хлызову В.В.  что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права; 
в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Хлызов В.В. должен сдать водительское удостоверение на своё имя в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок;
в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                             Е.Н. Андрухова

