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Дело № 05-0225/28/2019


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

07 августа 2019 года                                                                           г. Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Елена Анатольевна, при секретарях Абиевой Э.К., Зверевой И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении
Кабушка В.А., …. года рождения, уроженца гор. Севастополь, Украина, гражданина РФ, холостого, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: ….., фактически проживающего по адресу:  …. 
по  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно данным протокола об административном правонарушении серии 82АП № 027158, 02.04.2019 года в 22 часа 35 минут на ….., Кабушка В.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «….», государственный регистрационный знак …., принадлежащим ….(…..), с признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о  прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействия) Кабушка В.А. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Кабушка В.А. нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090.  
Протокол об административном правонарушении составлен ….
При рассмотрении дела Кабушка В.А. вину не признал, пояснил, что 30.03.2019 г. он уехал с места ДТП, виновником которого являлся. 02.04.2019г. он поехал к потерпевшему для решения вопросов по ДТП, его к нему привез дядя - …... Через некоторое время туда подъехали сотрудники полиции и предложили ему пройти освидетельствование, но он автомобилем не управлял. Отказался от медицинского освидетельствования по совету сотрудников ГИБДД, ему сказали, что так будет лучше, он так и сделал. При оформлении материала присутствовали понятые, они стояли возле машины, дверь машины была закрыта,  потом он открыл дверь машины и кричал, что он отказывается от освидетельствования. Подпись на л.д. 3 и л.д 4 принадлежит ему, но он делал так, как ему говорили сотрудники ГИБДД, они сами все писали, он  лишь подписывал. Запись на л.д. 4 «отказываюсь» написано им, ему посоветовали так написать, он и написал, он не отказывался от прохождения от медицинского освидетельствования и предложил ехать в Симферополь.
Все документы он подписывал добровольно, психологических или физических методов со стороны сотрудников в отношении него не было. 
Допрошенный  при рассмотрении дела в качестве свидетеля инспектор ДПС …. мировому судье показал, что  в апреле 2019 г., точной даты не помнит, им позвонил потерпевший в ДТП, фамилию которого он не помнит, и сообщил, что к нему подъехал водитель, который ранее совершил ДТП, они сразу сообщили в дежурную часть, прибыв на место, когда они начали брать объяснение у Кабушка В.А., заметили, что он нервничает, ведет себя не адекватно, предложили ему пройти освидетельствование, но он отказался, на вопрос «Почему?», Кабушка В.А. пояснил, что за день до этого выпил бутылку пива. Кабушка В.А. добровольно подписывал все документы и лично написал об отказе от прохождения медицинского освидетельствования. Кроме того, сам Кабушка В.А. говорил, что автомобилем управлял он, это слышали понятые.
Допрошенный  при рассмотрении дела в качестве свидетеля инспектор ДПС ….. мировому судье показал, что в апреле 2019 г., точной даты он не помнит, они дежурили в с. Красный Мак Бахчисарайского района. Им позвонил потерпевший в ДТП и сообщил, что к нему подъехал водитель, который совершил наезд и уехал с места ДТП. Прибыв на место, они  начали  отбирать объяснение у Кабушка В.А., заметили, что он нервничает, ведет себя не адекватно, у него тряслись руки, Кабушка В.А. пояснил, что за день до этого выпил бутылку пива. Управлял ли Кабушка В.А. транспортным средством ему не известно, но это видел позвонивший потерпевший. Кроме того, это говорил сам Кабушка В.А., о чем слышали понятые.
Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля ….. мировому судье показал, что с лицом, в отношении, которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Кабушка В.А., лично не знаком, видел его только один раз при составлении протокола об административном правонарушении, при следующих обстоятельствах: Ночью в …. они с товарищем ехали к другу, их остановили сотрудники полиции и попросили быть понятыми, Кабушка В.А. был подозрительный. В их присутствии инспектор предложил ему пройти освидетельствование, он отказался. Все это время они находились возле машины, дверь была открыта. О том, что  Кабушка В.А. просил, чтобы его отвезли на медицинское освидетельствование в г. Симферополь, он не слышал. Факт управления Кабушка В.А. транспортным средством он не видел, но слышал, как сотрудники полиции спрашивали у Кабушка - на машине ли он сюда приехал, Кабушка В.А. не отрицал, что управлял автомобилем.
Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля …. мировому судье показал, что  весной этого года, в темное время суток они с товарищем ехали к другу, их остановили сотрудники полиции и попросили быть в качестве понятых, Кабушка В.А. отказывался проходить освидетельствование. Факт управления Кабушка В.А. транспортным средством он не видел, но слышал, как сотрудники полиции спрашивали у Кабушка В.А.  - на машине ли он сюда приехал, Кабушка В.А. не отрицал, что управлял автомобилем. Они присутствовали на всей стадии оформления административного материала, до окончания всей процедуры оформления, Кабушка В.А. сидел в машине, дверь была открыта.
При  рассмотрении дела допрошенный в качестве свидетеля …. мировому судье показал, что Кабушка В.А. ему приходится племянником, отношения между ними нормальные. По обстоятельствам произошедших событий ему известно, что его племянник попал в ДТП, когда это было он не знает. Племянник его попросил, чтоб он отвез его в с. Красный Мак, когда это было - точную дату он не помнит, примерно два месяца назад. Примерно в 16-17 часов они с сыном приехали к теще на автомобиле марка «…..», принадлежащем  его сыну, там он пересел на автомобиль марки …. и они с племянником поехали в …., там они оставили племянника, после чего он пересел в машину сына и поехал с ним по делам.
Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля ….. показал, что  С Кабушка В.А. они знакомы, у них дружеские отношения. Они  вместе работают, Кабушка В.А. находится в его подчинении. Весной этого года, точную дату он не помнит, примерно в 21 час он подъехал по адресу, куда ему сказал Кабушка В.А., инспектора ГИБДД были уже на месте, заполняли документы. Ему был передан автомобиль под расписку, он его забрал и уехал. В момент его приезда Кабушка В.А. ему сказал, что инспектора ему сказали, чтобы он отказался от прохождения освидетельствования, поскольку  его все равно будут лишать прав. От  Кабушка В.А. запаха алкоголя он не слышал. Управлял ли Кабушка В.А. автомобилем он не видел. Он забрал автомобиль и уехал.
При рассмотрении дела допрошенный в качестве свидетеля ….. мировому судье показал, что Кабушка В.А. ему знаком, поскольку он ударил его автомобиль, ранее они знакомы не были. Претензий к нему он не имеет. В день, 01 или 02 числа 2019 года точный месяц он не помнит, когда должны были приехать сотрудники ГИБДД по поводу ДТП, которое произошло за 2 дня до указанного числа, к его дому Кабушка В.А. привез его родственник – …. Его (Кабушка В.А.) оставили ждать сотрудников ГИБДД, по приезду инспекторов ДПС, они (инспектора) начали беседовать с Кабушка В.А., потом пригласили понятых, составили все протоколы, после чего вызвали предыдущего хозяина машина, он приехал и забрал автомобиль. Кабушка В.А. вызвали на место ДТП, поскольку ранее с места ДТП он скрылся. По факту ДТП ущерб ему возмещен, автомобиль отремонтирован, претензий к Кабушка В.А. не имеет. Подъехав к нему, они ему посигналили и он вышел из дома, когда он выходил за рулем был Валера, он ему знаком, поскольку ранее он был «гаишником». Минут через 10-15 подъехал сын ….. При оформлении материала в отношении Кабушка В.А. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ присутствовали понятые.
При рассмотрении дела допрошенный в качестве свидетеля ….. показал, что с Кабушка В.А. они знакомы с детства, он ему приходится братом. Отношения у них хорошие, оснований для оговора Кабушка В.А. у него не имеется. Когда произошла вся эта ситуация, он приехал с отцом к бабушке, точную дату не помнит, но было это весной этого года. После чего его отец (…..) сел за руль, Кабушка В.А. сел рядом на переднее пассажирское сиденье и они (отец и брат) поехали в ….. Через некоторое время он поехал за отцом, забрал его, они вернулись к бабушке, попили чай и он поехал в …...  Что происходило, после того, как они с отцом уехали, ему не известно. 
Заслушав объяснение лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Кабушка В.А., свидетелей ….., ….., ….., ….., ….., …, ….., …..., исследовав материалы дела, мировой судья усматривает в действиях Кабушка В.А. состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях исходя из следующего.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Пунктом 2.3.2. Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения" предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункта 2.7. этого же Постановления водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с подпунктом а пункта 10 Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение не соответствующее обстановке.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 указанных Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 02.04.2019 года в 22 часа 35 минут на у….. Кабушка В.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки …. государственный регистрационный знак «…..», принадлежащим ….. (…..), с признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о  прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействия) Кабушка В.А. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 
Факт совершения административного правонарушения Кабушка В.А., предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и его вина, подтверждаются письменными материалами дела, которые оценены мировым судьей в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 027158 от 02.04.2019 года, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом содержание и оформление протокола соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ; сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Из протокола следует, что Кабушка В.А. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, о чем в протоколе свидетельствуют его подписи.  В графе «объяснения лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении» Кабушка В.А. собственноручно написано «выпил бутылку пива». Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом. Каких-либо возражений, замечаний в протоколе Кабушка В.А. не заявлено (л.д.1); 
- протоколом серии 61 АМ № 416018 от 02.04.2019 года об отстранении от управления транспортным  средством – автомобилем марки … государственный регистрационный знак…... Протокол составлен и подписан уполномоченным должностным лицом. С протоколом Кабушка В.А. ознакомлен, копия протокола им получена, о чем в протоколе свидетельствуют его подписи. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении выполнена с участием двух понятых ….. и …..  (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кабушка В.А.  серии 61 АА №141616 от 02.04.2019 г., из которого следует, что Кабушка В.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, при наличии у него признаков алкогольного опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, при этом Кабушка В.А. от  прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  на месте отказался, о чем в акте имеется его собственноручная запись и подпись, копия акта им получена, что подтверждается его подписью. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении  выполнена с участием двух понятых …. и …..  (л.д.3);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 596142 от 02.04.2019 года, согласно которому Кабушка В.А. при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался. С протоколом Кабушка В.А. ознакомлен, копия протокола им получена, о чем в протоколе свидетельствуют подписи последнего. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении выполнена с участием двух понятых …., …., (л.д. 4);
- объяснением …. от 02.04.2019 г., согласно которому что Кабушка В.А. в его присутствии был отстранен от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте  с помощью прибора …. на что Кабушка В.А. отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он так же ответил отказом. При отобрании объяснения …. были разъяснены процессуальные права (л.д. 5);  
- объяснением ….. от 02.04.2019 г., согласно которому Кабушка В.А. в его присутствии был отстранен от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте  с помощью прибора …, на что Кабушка В.А. отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он так же ответил отказом. При отобрании объяснения …. были разъяснены процессуальные права (л.д.6).  
Кроме того, вина Кабушка В.А. подтверждается показаниями  сотрудников ДПС …. и …. допрошенных в качестве свидетелей. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, какие-либо данные о наличии причин для оговора Кабушка В.А. с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.
Все указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают.
К показаниям свидетелей …. …. о том, что Кабушка А.В. не управлял транспортным средством, мировой судья относится критически, поскольку пояснения …. о том, что он управлял автомобилем ….., противоречат показаниям иных свидетелей и иным доказательствам, имеющимся в материалах дела; кроме того, …., ….. являются родственниками лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кабушка В.А., соответственно, они являются заинтересованными лицами в исходе рассмотрения дела. 
К показаниям свидетеля …. мировой судья относится критически, поскольку в ходе допроса он показал, что кроме него, никто не видел, что Кабушка В.А. приехал на автомобиле с дядей, вместе с тем, в ходе допроса свидетеля …., лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было указано, что тот факт, что его привез дядя видел потерпевший и его сын. Оценивая показания свидетеля …, мировой судья приходит к выводу, что эти показания противоречат иным доказательствам, имеющимся в материалах дела.
Пояснения самого Кабушка В.А. о том, что транспортным средством он не управлял, мировым судьей оцениваются критически, поскольку они противоречат показаниям свидетелей …. и ….., …., ….., которые были предупреждены об административной ответственности, и не являются заинтересованными лицами в исходе дела,  а также иным доказательствам, имеющимся в материалах дела. 
Кроме того, в ходе рассмотрения дела лицом, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Кабушка В.А. было указано, что его к потерпевшему привез дядя на своей машине марки «….», а его автомобиль ….. привез ему его брат Однако, свидетели ….., …. показали что, …. и …. находились в автомобиле ….., а …. управлял автомобилем марки «Тойота», в указанной части мировой судья усматривает противоречия, что свидетельствует о несогласованности показаний свидетелей. Также имеются иные противоречия в пояснениях указанных свидетелей и самого Кабушка В.А. так, брат Кабушка В.А. – …. пояснил, что Кабушка В.А. и ….. поехали к потерпевшему, а он за отцом приехал позднее. Между тем, Кабушка В.А. утверждал, что все ехали одновременно.
Кабушка В.А. причину расхождений в его пояснениях и в пояснениях свидетелей …. и ….. в судебном заседании пояснить не смог.
Объективных данных и доказательств, в совокупности достоверно опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты Кабушка В.А.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о доказанности факта совершения Кабушка В.А. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, его вина подтверждается совокупностью собранных и исследованных по делу доказательств. Его действия квалифицированы верно.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Кабушка В.А. проведены в соответствии с нормами КоАП РФ. 
Существенных нарушений требований закона, влекущих признание доказательств недопустимыми, не усматривается. Протокол и иные документы составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Кабушка В.А., мировым судьёй  не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Кабушка В.А. административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих вину обстоятельств. 
На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Кабушка В.А. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Кабушка В.А., …. года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; р/с 40101810335100010001; Л/С 04751А92590, получатель - УФК (УМВД России по г. Симферополю), БИК 043510001, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, КБК 18811630020016000140; УИН 1881049119600000….    
Разъяснить Кабушка В.А. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.  
Разъяснить Кабушка В.А. положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которой в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты  удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения   специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
Постановление   может быть обжаловано  в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи  жалобы  через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня получения его  копии.

Мировой судья						Е.А. Есина  

