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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении

23 июля  2018 года                                                             г. Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев  дело об административном правонарушении  в отношении: 
 Ложкина Ю.Н., … года рождения, уроженца …, гражданина РФ, зарегистрированного и проживающего  адресу:  …,
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, -

У С Т А Н О В И Л :

            11.04.2018 года в 13 часов 20 минут по ул. .., возле дома № … в с. … ….района, Ложкин Ю.Н. управлял транспортным средством …. государственный  регистрационный знак …, принадлежащем Ложкину Ю.Н., впоследствии стал участником ДТП, которое произошло на 18 км+700 м а/д Бахчисарай-Ялта с. Голубинка Бахчисарайского района, находясь в состоянии  опьянения. Состояние опьянения установлено согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения  № 76 от 11.04.2018 г. Своими действиями Ложкин Ю.Н. нарушил п. 2.7. Правил дорожного движения РФ. 
	Протокол об административном правонарушении составлен инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району капитаном полиции …
В ходе рассмотрения дела Ложкин Ю.Н. вину не признал,  пояснил, что он ехал с женой домой из с. Плотинное после обеда 11 апреля 2018 года на автомобиле …. Остановился на обочине, жена зашла в магазин. Перед ними стояла машина. Он увидел, что выехала встречная машина на центр дороги и направляется прямо в его машину, он успел только сгруппироваться, произошло столкновение. Утром 11 апреля 2018 г. никакие препараты он не принимал, после ДТП принял «Валидол». Периодически принимает обезболивающее, 10 апреля на ночь принял «Барбовал» - 21 каплю на ночь. После ДТП они проехали в больницу, у него отобрали биоматериал, при отборе биоматериала он был один, исследований при нем не проводилось, после чего он дышал в трубку.
          Защитник лица, в отношении которого ведётся производство по делу об  административном правонарушении Ложкина Ю.Н. – … пояснил, что процедура прохождения освидетельствования водителей транспортных средств на состояние опьянения регламентирована приказом Минздрава России от 18.12.2015 года № 933н, которым утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), зарегистрированным в Минюсте России 11.03.2016 года № 41390 (далее Порядок). В целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится определённое измерение. Согласно пунктов 9 – 11 Правил химико-токсикологические исследования проводятся в два этапа: предварительный и лабораторный. Предварительные химико-токсикологические исследования проводятся на месте отбора биологического объекта (мочи), в клинико-диагностической лаборатории или в химико-токсикологической лаборатории не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта (мочи). По окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае отсутствия в пробе биологического объекта (моче) наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов выносится заключение об отсутствии в исследованной пробе биологического объекта (моче) вызывающих опьянение средств (веществ), второй этап химико-токсикологического исследования не проводится. По окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае наличия в пробе биологического объекта наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами. Срок доставки образца биологического объекта (мочи) в медицинскую организацию, проводящую подтверждающие исследования, не должен превышать десяти рабочих дней с момента отбора биологического объекта (мочи). Группа барбитуратов имеет свойство накопления и не выводится из организма продолжительное время. Имеется таблица уровня пороговых значений содержания наркотических средств, психотропных веществ, иных химических веществ и их метаболитов, определяемые методами подтверждающего анализа. Два препарата можно считать наркотическими: барбамил, этаминал натрия. Препарат, который указан в исследовании, не подпадает в эту группу барбитуратов. Согласно имеющихся данных в материалах дела об административном правонарушении акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 76 от 11 апреля 2018 года (составлен с нарушением п. 20, 26 Правил) при исследовании биологического объекта (мочи), отобранного у Ложкина Ю.Н. обнаружены барбитураты, концентрация которых не указана. Как следует из акта медицинского освидетельствования, объективные признаки состояния опьянения у Ложкина Ю.Н. отсутствовали, что указывало на самое незначительное содержание барбитуратов в организме. Ложкин Ю.Н. нарушил требования пп. 4 п. 2.7 Правил дорожного движения, так как после ДТП употребил лекарственный препарат, содержащий барбитураты, что само по себе не может являться основанием для привлечения к административной ответственности. Таким образом, событие административного правонарушения органом полиции не доказано, т.е. отсутствует. Согласно статьи 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: 1) о назначении административного наказания; 2) о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в действиях Ложкина Ю.Н., имевших место 11.04.2018 года отсутствует. 
	В связи с вышеизложенным, просили производство по делу прекратить за отсутствием события административного правонарушения. 
	В ходе рассмотрения дела допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району … показал, что к нему в производство поступило дело об административном правонарушении, возбужденное по признакам ст. 12.24 КоАП РФ по факту ДТП, которое произошло 11.04.2018 г. в с. Голубинка Бахчисарайского района. Водитель автомобиля «…», осуществляя движение по автодороге Бахчисарай-Ялта, не справился с управлением, выехал на встречную обочину, где совершил наезд на два стоящих транспортных средства. В результате ДТП водитель получил телесные повреждения, в настоящее время он находится в больнице г. Симферополь. В связи с тем, что водитель получил телесные повреждения, было вынесено определение о возбуждении дела по ст. 12.24 КоАП РФ. Проводя административное расследование была назначена судебно-медицинская экспертиза данного гражданина. По заключению экспертизы был установлен тяжкий вред здоровью. В ходе проведения административного расследования проводилась экспертиза по медицинскому освидетельствованию всех участников ДТП, поскольку согласно Административного регламента МВД РФ № 668 в случае ДТП, в котором погибли или пострадали люди, проводится медицинское освидетельствование всех участников ДТП. По результатам экспертизы у водителя Ложкина Ю.Н. были обнаружены барбитураты, в связи с чем согласно акта, у него было установлено состояние опьянения. В момент ДТП Ложкин Ю.Н. транспортным средством не управлял. Им был составлен протокол в отношении Ложкина Ю.Н. по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ по формальным основаниям.11.04.2018 г. он Ложкина Ю.Н. не видел. Со слов инспектора выезжавшего на место ДТП Ложкин Ю.Н. транспортным средством в момент ДТП не управлял. В ходе исследования на состояние опьянения Ложкина Ю.Н. присутствовали только сотрудники ГИБДД, которые сопровождали его и доставили в медицинское учреждение. Как правило, они в таких ситуациях не присутствуют, так как никаких оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения у них нет. В случае, если  есть какие-либо подозрения на состояние опьянения, они отстраняют водителя от управления транспортным средством, и только тогда присутствуют при освидетельствовании. На его запрос в ГБУЗ РК «КНПЦН»,  поступил ответ, что у Ложкина Ю.Н были обнаружены барбитураты, которые могут содержаться в лекарственных препаратах, концентрация указана в результате теста - 600 ng/ml.
	В ходе рассмотрения дела, допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС …. показал что,  он с напарником работали на 9 маршруте,  их вызвали на ДТП 11.04.2018 г., в какое село точно не помнит. Они приехали на место ДТП, водителя … доставали из машины, после чего было оформлено ДТП, все участники ДТП были направлены на освидетельствование, поскольку в ДТП пострадали люди. Водитель Ложкин Ю.Н. от управления транспортным средством не отстранялся. В период времени пока Ложкин Ю.Н. находился с сотрудниками ГИБДД никакие лекарственные препараты он не принимал. 
	В ходе рассмотрения дела, допрошенный в качестве свидетеля врач-терапевт … показал что,  им было проведено освидетельствование Ложкина Ю.Н., так же им был набран акт медицинского освидетельствования, но он его не подписывал, поскольку проводилось дополнительное исследование и результаты освидетельствования были позже, поэтому акт мог подписать либо заведующий отделением, либо заместитель главного врача. После освидетельствования на состояние опьянения сотрудниками ГИБДД, они проводят медицинское освидетельствование на состояние опьянения вне зависимости от результатов освидетельствования проведённого сотрудниками ГИБДД. Процедура освидетельствование начинается с отбора биологического материала, который собирается в пластиковые одноразовые стаканчики, отбор которого должен быть не позднее получаса, после чего ёмкость с биологическим материалом они маркируют, заносят сведения в журнал, фиксируют дату и время отбора, и все это отправляют на дополнительное исследование, если оно требуется, при этом измерение температуры биологического материала не производится. После чего составляется справка, направление и сопроводительные документы для направления биоматериала на исследование.
	Допрошенная в ходе рассмотрения дела, в качестве специалиста врач нарколог-психиатр … показала, что наиболее распространённые способы потребления препаратов группы «барбитураты» перорально, а сами лекарственные препараты -  это «корвалол и барбовал», которые имеют свойства концентрироваться в организме, так же эти препараты имеют успокаивающие свойства, при принятии терапевтической дозы легче наступает сон, однако если употребить препарат больше терапевтической дозы, может изменится скорость реакции  и возникают другие эффекты. В свою очередь употребление препаратов корвалола и барбовала может повлиять на реакцию  при управлении транспортным средством, возникает сонливость, реакция водителя меняется. При проведении химико-токсикологического исследования, проводится первоначальное исследование, при необходимости оформляются документы на дополнительное исследование, которые включают в себя справку, направление и сопроводительные документы.   
	В ходе рассмотрения дела, допрошенная в качестве свидетеля …, показала что, 11 апреля 2018 года произошло ДТП с ее участием и участием Ложкина Ю.Н., после составления документов примерно в 17-18 часов, они приехали в ЦРБ, поскольку работники ГИБДД сказали, что им необходимо ехать на освидетельствование, с собой у нее был паспорт, водительское удостоверение, все документы на машину. Когда их привели, было много медицинских работников. Ей дали пластмассовую баночку с красной крышкой, широким горлышком, объем баночки примерно 150-200 миллилитров. При отборе биологического материала она была одна, после чего баночку у нее забрала медсестра и отнесла в другой кабинет, никакие надписи не баночке не ставили, ее просто забрали и отнесли, результаты ожидала минут 30-40.  Ни на каких документах она не расписывалась. 
… допрошенная при рассмотрении дела в качестве свидетеля, показала, что  иногда она подписывает акты освидетельствования, чтобы заверить акты гербовой печатью. Ознакомившись с представленным актом освидетельствования в отношении Ложкина Ю.Н. подтвердила, что подпись в акте принадлежит ей. Акт медицинского освидетельствования составлял …, а подписала она. Во время дежурства врача, в данном случае дежурил врач приемного покоя …, он проводит освидетельствование. Когда приводят пациента,  его сразу освидетельствует врач, после чего проводится дыхательная проба алкотестером на наличие алкоголя, потом берется забор мочи на наркотические препараты. У пациента берется согласие на сдачу этих анализов. Биоматериал отправляют в Симферополь. По результатам анализа врач выставляет диагноз. Заместитель или главный врач может подписать акт, заверить сам документ. Заключительное состояние опьянения установил …
При рассмотрении дела …, допрошенная в качестве свидетеля, показала, что является  экспертом-химиком КДЛ Центра наркологического диспансера. В апреле 2018 года …. осуществляла прием анализов из Бахчисарайской ЦРБ, после чего ей как эксперту-химику предоставляется один флакон, она проводит исследование уже после того, как происходит изолирование, проводится окончательное исследование. Этапов исследования несколько. Предварительное исследование с помощью тестов проводится в ЦРБ и в наркологическом диспансере. Предварительное исследование на анализаторе с количественной оценкой проводила …. Если на этой стадии определяют отрицательный результат, исследование далее не проводится, если же результат положительный, исследование продолжается. После изолирования, она проводит исследование материала. При проведении исследования  у Ложкина Ю.Н. выявлено наличие барбитуратов более 600 нанограмм на миллилитр. Исследования на ИК анализаторе проводились 18 апреля, поскольку требовалось провести дальнейшее исследование, необходимо провести пробу-подготовку, что требует определенной затраты времени, 19 апреля проводилась подготовка к исследованию и 20 апреля был получен результат, в связи с чем справка выдана  20 апреля. Приказы № 40, 933 регламентируют определение  веществ по группам без конкретизации. Концентрация не указывается, поскольку количественно она пока не делается. Наличие вещества подтверждается хромато-масс и его присутствие говорит о том, что вещество есть в организме. Если будет ниже уровня порогового значения, то результат будет отрицательным. В случае с барбитуратами: чем дольше по времени, тем меньше результат, происходит разложение вещества. 600 нанограмм на миллилитр, это  максимальный показатель на приборе, которым проведено исследование.
Исследовав материалы дела, заслушав объяснения лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Ложкина Ю.Н., его защитника … свидетелей …, …, …, …., инспекторов дорожно-патрульной службы ..., … специалиста … мировой судья приходит к выводу о виновности Ложкина Ю.Н. в совершении административного правонарушения по следующим основаниям.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ административная ответственность по данной статье наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Системный анализ указанных норм позволяет сделать вывод, что для привлечения к административной ответственности, предусмотренной статьей 12.8 КоАП РФ, достаточно выявление у лица, управляющего транспортным средством, одного из видов опьянения, в частности: алкогольного опьянения, которое диагностируется по результатам исследования выдыхаемого воздуха, и наркотического согласно химико-токсикологического исследования.
Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждёнными постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475, установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п. 11 указанного Постановления о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации.
Согласно п.п. 17, 18 указанного Постановления результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется в 3 экземплярах, подписывается врачом (фельдшером), проводившим медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и заверяется печатью с названием медицинской организации и наименованием подразделения, в котором проводилось освидетельствование.
Согласно п. 10 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.
Согласно п. 11 указанного Приказа при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Согласно п. 15 Приказа медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Согласно п. 26 Приказа страницы акта должны быть пронумерованы. Каждая страница акта подписывается врачом-специалистом (фельдшером), проводившим медицинское освидетельствование, и заверяется печатью медицинской организации (ее обособленного структурного подразделения), на оттиске которой идентифицируется полное наименование медицинской организации (ее обособленного структурного подразделения), в которой было вынесено окончательное медицинское заключение.
Из материалов дела усматривается, что основанием для направления Ложкина Ю.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило ДТП. Пройти медицинское освидетельствование Ложкин Ю.Н. согласился.
В отношении Ложкина Ю.Н.  проведено медицинское освидетельствование согласно акта № 76 от 11.04.2018 г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, при проведении химико-токсикологического исследования № 1564 от 20.04.2018 г.  обнаружены барбитураты. В связи с чем, у Ложкина Ю.Н. установлено состояние  опьянения.
Факт совершения Ложкиным Ю.Н. вышеуказанного административного правонарушения подтверждается представленными мировому судье письменными доказательствами, исследованными судом в их совокупности в порядке ст.26.11 КоАП РФ, в частности:
- протоколом об административном правонарушении серии 77 МР № 0948217 от 22.05.2018  года, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Кроме того, из протокола следует, что Ложкину Ю.Н. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, копию протокола получил, а также в графе протокола объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, Ложкиным Ю.Н. собственноручно написано: «с протоколом не согласен, в состоянии опьянения не находился» о  чем свидетельствуют его подписи (л.д. 1); 
- объяснением Ложкина Ю.Н. от 11.04.2018 г., который собственноручно написал, что 11.04.2018 г.  выехал из дома на машине в 13-20 часов. До ДТП лекарственные, наркотические  и психотропные препараты не принимал, проходил КТ и вводил какой – то препарат. Пил успокаивающее «Барбовал», «Корвалол» (л.д.2).
- протоколом серии 61 АК № 596381 от 11.04.2018 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Ложкина Ю.Н., согласно которому в результате произошедшего ДТП Ложкин Ю.Н. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в присутствии двух понятых, о чем свидетельствует подпись Ложкина Ю.Н. в протоколе (л.д.4);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 76 от 11.04.2018 г., согласно которого у Ложкина Ю.Н. установлено состояние опьянения (л.д.5);
Довод защитника Ложкина Ю.Н. – … о нарушении процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения со ссылкой на то, что неправильно был отобран биологический материал, а так же то, что он мог быть перепутан, неверно составленной сопроводительной документацией о направлении на медицинское исследование, не состоятельны и не могут быть приняты во внимание, поскольку в материалах дела представлены документы подтверждающие соблюдение процедуры медицинского исследования в отношении Ложкина Ю.Н., а так же показаниями свидетелей  …, ..., …., …
Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, материалы дела не содержат.
С учетом положительных результатов химико-токсикологических исследований и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения Ложкина Ю.Н. в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает.
Таким образом, факт совершения Ложкиным Ю.Н. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Все указанные доказательства согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают.
Мировой судья считает, что протокол и иные документы, составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при составлении протоколов не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Исходя из положений ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правонарушение Ложкина Ю.В.  состоит именно управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность Ложкина Ю.В. мировым судьёй  не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Ложкиным Ю.В. административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное положение,  обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Ложкину Ю.В.  административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч.1 ст. 12.8, ст.ст.29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

                                      П О С Т А Н О В И Л:

Ложкина Ю.Н., … года рождения признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: получатель платежа : УФК по Республике Крым (ОМВД России по Бахчисарайскому р-на), р/с 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; БИК 043510001, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, ИНН 9104000072, КБК 18811643000016000140; УИН 1881049118160000….    
Разъяснить Ложкину Ю.В. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.  
Разъяснить Ложкину Ю.В. положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которой в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты  удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения   специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
Постановление   может быть обжаловано  в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи  жалобы  через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня получения его  копии.
Постановление изготовлено мировым судьей в полном объеме 26.07.2018 г.  


Мировой судья						              Е.Н. Андрухова
