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Дело № 05-0320/28/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

07 октября 2020 года                                                                
              г. Бахчисарай

Резолютивная часть постановления объявлена 02.10.2020 г. 

Постановление в полном объёме изготовлено 07.10.2020 г.

И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А.  (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в), рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении

Деркача М,А., родившегося … года …, гражданина РФ, официально не трудоустроенного, женатого, зарегистрированного по адресу: …, фактически проживающего по адресу:….,

по  ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

05.07.2020 года в 22 часа 25 минут на …км +… м автодороги …. Деркач М.А. управлял принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марки «....», государственный регистрационный знак «....», в состоянии опьянения, при освидетельствовании Деркача М.А. на состояние алкогольного опьянения установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации более 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха с учётом суммарной погрешности, в частности, результат освидетельствования составил - 1,224 мг/л, при этом действия Деркача М.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Деркач М.А. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.

Протокол об административном правонарушении составлен инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенантом полиции ….
При рассмотрении дела в судебном заседании 21 июля 2020 года Деркач М.А. вину признал, раскаялся, просил смягчить ему наказание, о чем им указано в объяснении (л.д. 15). В последующих судебных заседаниях Деркач М.А. вину не признал, пояснив, что не отрицает, что за два часа до того, как сесть за руль, употребил одну бутылку (0,5 л.) пива, но с результатами освидетельствования не согласен, считает, что на момент управления транспортным средством в состоянии опьянения не находился. Кроме того, считает, что при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения была нарушен порядок её проведения, поскольку ему не было продемонстрирована целостность упаковки мундштука, при этом пояснил, что не помнит - производился ли пробный забор воздуха в аппарат «АЛКОТЕКТОР» в момент освидетельствования. С учетом этих обстоятельств, просил производство по делу прекратить.
При рассмотрении дела Остапенко Я.В. - защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, осуществляющий защиту Деркача М.А. по устному ходатайству последнего, поддержал позицию своего подзащитного, также просил прекратить производство по делу, ссылаясь на нарушение процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку сотрудником полиции не было продемонстрирована целостность упаковки мундштука прибора. На видеозаписи также отсутствует момент того, как инспектор извлекает мундштук из одноразовой упаковки, в связи с этим просил признать протокол освидетельствования недопустимым и исключить его из числа доказательств.  Считает, что протокол об административном правонарушении и акт освидетельствования были подписаны Деркачем М.А., поскольку он не часто взаимодействует с сотрудниками полиции, он нервничал, при том, что он действительно выпил бутылку пива. Просил суд обратить внимание на то, что серийный номер прибора «Алкотектор» отсутствует в журнале выдачи технических средств. 
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым … пояснил, что в отношении Деркача М.А. составлял административный материал, до этого момента они знакомы не были. Обстоятельства произошедших событий были летом 2020 г., в темное время суток, более точную дату он не помнит. В селе …он совместно с инспектором ДПС ГИБДД МВД РФ по Бахчисарайскому району по Республике Крым старшим лейтенантом полиции … несли службу, останавливали транспортные средства. Водитель автомобиля ВАЗ на требование остановиться не отреагировал, продолжил движение, при этом скорость транспортного средства не менялась, из чего они предположили, что водитель, в силу каких-то обстоятельств, не заметил их требование об остановке. Проследовав за этим транспортным средством, при помощи спец-сигнала и проблесковых маячков остановили его на автодороге …, чтобы провести проверку данного транспортного средства. После остановки транспортного средства водитель вышел из автомобиля, у него были выявлены явные признаки опьянения. Водителя пригласили в патрульный автомобиль, была проведена соответствующая процедура, составлен административный материал, осуществлялась видеозапись на мобильный телефон. Перед началом проведения процедуры Деркачу М.А. были разъяснены его права. Для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в их распоряжении имелся прибор «Алкотектор» с одноразовыми мундштуками. Мундштук, запечатанный в упаковку, для проведения освидетельствования ему (…) передал инспектор …, который сидел на заднем сидении патрульного автомобиля. Перед началом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор был осуществлен автоматический забор воздуха под давлением, после чего на экране прибора высветилась информация «алкоголь не обнаружен», которая была продемонстрирована Деркачу М.А. Возражений, замечаний Деркач М.А. при проведении освидетельствовании не заявлял, он все время пытался договориться, чтобы обойтись без протокола. На видеозаписи это зафиксировано. Свидетель также пояснил, что в отделении имеется два прибора для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при этом свидетель пояснил, что не помнит сколько вышеуказанных приборов находилось в отделении на день произошедших событий с Деркачем М.А. 
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым … пояснил, что в 2020 году, точной даты не помнит, но было тепло, в ночное время на автодороге Бахчисарай - Ялта они дежурили с инспектором ДПС … остановили автомобиль, у водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения. Водитель прошел освидетельствование, у него было установлено алкогольное опьянение. Процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  проводил инспектор ДПС …. в патрульном автомобиле …. Видеофиксация процедуры осуществлялась на мобильный телефон. Он (….) передал упакованный мундштук …, который открыл индивидуальную упаковку, извлек из нее мундштук и установил его в прибор «Алкотектор» ЮПИТЕР-К, заводской номер … 
Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым …. пояснил, что каждый день в отделении заступает ответственный по отделу, который контролирует выдачу и сдачу всех технических средств, которые выдаются инспекторам перед тем, как они заступают на дежурство, а по окончании смены их сдают. Перед тем, как заступить на смену, экипаж проходит инструктаж, после чего им выдаются технические средства, которые фиксируются в книге выдачи и приёма средств связи, технических средств, а также в постовой ведомости делается запись о том, какой прибор кому выдаётся. После окончания смены экипаж сдаёт полученные ранее приборы ответственному ГИБДД, который осуществляет проверку прибора на исправность и принимает его, о чем ставит подпись. Инспектор ДПС при получении технического средства не ставит подпись, а делает запись о получении, указывая какое средство он получил. Ответственным лицом за ведение книги выдачи учёта технических средств в Отделении ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району является командир отделения …
Допрошенный в качестве свидетеля командир отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым … пояснил, что книга выдачи и приема средств связи, технических средств ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району ведется на основании приказа № 186-ДСП (для служебного пользования) от 03.06.2009 года. Выдачу технических средств осуществляет ответственный, он же осуществляет проверку и контроль ведения и заполнения этой книги. Книга выдачи и приема средств связи, технических средств,  заполняется в соответствии с приказом №186 ДСП, который имеет гриф «для служебного пользования», и требований об обязательном указании в книге серийного номера прибора, этот приказ не содержит. … пояснил, что в подразделении имеется два прибора «Алкотектор ЮПИТЕР-К» с разными серийными номерами. В отделении каждый день заступает в день и в ночь по два экипажа, каждому экипажу на дежурство выдаются приборы. Запись в книге выдачи «05.07.2020 …ЮПИТЕР ТОНИК» произведена инспектором … в графе «примечание» имеется отметка «сдал», стоит подпись, которая произведена им (….), дата возврата прибора им не ставится, главное, чтобы сдаваемые приборы были исправны, опломбированы, что он и подтверждает своей подписью при сдаче технических средств.
Заслушав объяснение лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Деркача М.А., его защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлеченного к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно примечанию к указанной норме административная ответственность, предусмотренная данной статьей и частью 3 статьи 12.27 названного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с п.1.2 п.1 ПДД РФ "Водитель" - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
Как следует из материалов дела, 05.07.2020 года в 22 часа 25 минут на … км + … м автодороги .. Деркач М.А. в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения управлял принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марки «....», государственный регистрационный знак ...., находясь в состоянии опьянения.

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами:

- протоколом серии 61 АГ № 750727 от 05.07.2020 г. об административном правонарушении, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом содержание и оформление протокола соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Из протокола следует, что Деркачу М.А. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, копию протокола получил, о чем свидетельствуют его подписи, при этом Деркачем Д.А. в графе «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» собственноручно написано: «Прошу ограничиться минимальным наказанием, с нарушением согласен» (л.д. 1);

- протоколом серии 82 ОТ № 008828 от 05.07.2020 г. об отстранении от управления транспортным средством автомобилем марки «....» государственный регистрационный знак ...., протокол Деркачем М.А. подписан, копия протокола им получена, о чем в протоколе свидетельствуют его подписи. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлена с применением видеофиксации  (л.д. 2);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 007649 от 05.07.2020 г., из которого следует, что основанием для освидетельствования Деркача М.А. послужило наличие у него признаков алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. В результате освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения Деркача М.А., показания прибора составили – 1,224 мг/л; с результатами освидетельствования Деркач М.А. согласился, о чем свидетельствует его запись «согласен», акт им подписан, копия акта ему вручена, данное обстоятельство подтверждается его подписью.  Указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеофиксации  (л.д. 4); 

- приобщенным к акту освидетельствования бумажным носителем с зафиксированным результатом исследования №00201 от 05.07.2020 г. – 1,224 мг/л; в бумажном носителе результат засвидетельствован самим  Деркачем М.А., а также должностным лицом, проводившим исследование (л.д. 3); 

- протоколом серии 82 ПЗ №041084 от 05.07.2020 г. о задержании транспортного средства автомобиля марки «....» государственный регистрационный знак ...., согласно которому указанный автомобиль был задержан за совершение Деркачем М.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, с указанным протоколом Деркач М.А. ознакомлен, копию протокола получил, о чем свидетельствуют его подписи. Указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеофиксации (л.д. 5); 

- просмотренной в судебном заседании видеозаписью, на которой зафиксировано: отстранение Деркача М.А. от управления вышеуказанным транспортным средством, освидетельствование Деркача М.А. на состояние алкогольного опьянения, задержание транспортного средства.  Из видеозаписи усматривается, что на вопрос должностного лица «Накануне спиртные напитки употребляли?» Деркач М.А. ответил: «Да, выпил бутылку пива» (л.д. 6);

- справкой начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району … согласно которой Деркач М.А., … года рождения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.8 КоАП  РФ ст. 12.26 КоАП РФ, ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ, а так же к уголовной ответственности  по ч.2, ч.4, ч.6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ, не привлекался (л.д.7);
- справкой о допущенных Деркачем М.А. административных правонарушениях (л.д. 8); 

- сообщением начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району майора полиции … согласно которому патрульный автомобиль …, государственный регистрационный знак .. оснащен комплексом видеофиксации «Патруль видео», информация ежедневно просматривается и хранится на сервере в течение одного месяца,  видеозаписи, приобщенные к материалам дела, имеются в том объеме, в котором представлены в материалах дела (л.д.40);

- копией выписки из Книги выдачи и приёма средств связи, технических средств ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району, согласно которой 05.07.2020 г. инспектору ДПС … выданы технические средства «Юпитер» и «Тоник», которые были сданы по окончании смены, о чем свидетельствует подпись ответственного лица (л.д. 41, 74); 

- копией выписки из Книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы, из которой следует, что экипаж в составе …. и … осуществлял патрулирование на маршруте № 2 в период с 20 часов 05.07.2020 г.  до 08 часов 06.08.2020 г. (л.д. 42); 

- схемой маршрута №2 патрулирования, согласно которой инспектор …. и … осуществляли патрулирование на установленном маршруте (л.д.43);
- информацией врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старшего лейтенанта полиции …. исх.№57/11/1837 от 08.09.2020 г., согласно которой в отделении ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым находится два прибора для измерения анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотестер» в исполнении «Юпитер-К», которые не находились на поверке и были выданы экипажам ДПС для работы, согласно книге выдачи и приёма средств связи, технических средств ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району. Прибор для измерения анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К» с серийным номером №…05.07.2020г. был выдан экипажу ДПС в составе инспекторов … и … Прибор для измерения анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К» с серийным номером №…05.07.2020г. был выдан экипажу ДПС в составе инспекторов … и .. Кроме того, в информации указано, что в адрес мирового судьи ошибочно были отправлены заверенные копии с указанием регистрационного номера и заводского (серийного) номера прибора для измерения анализаторов паров этанола, которые приобщены к материалам данного дела на л.д. 44 (л.д. 73);

- копией свидетельства о поверке №05.17.0197.19 средства измерений анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «АЛКОТЕКТОР» в исполнении «Юпитер-К», рег.№…, заводской (серийный) номер …, действителен до 10.07.2020 г. (л.д. 75).
Кроме того, вина Деркача М.А. подтверждается пояснениями  свидетелей …., … … … Их пояснения согласуются между собой и с иными имеющимися в деле доказательствами. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Деркачем М.А. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют. В ходе судебного разбирательства какой-либо заинтересованности, в том числе служебной, сотрудников ГИБДД в исходе дела судом не установлено. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Факт нахождения Деркача М.А. в состоянии алкогольного опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств и сомнений не вызывает. 
Как следует из материалов дела, достаточным основанием полагать, что водитель Деркач А.В. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником полиции признаков опьянения — запах алкоголя изо рта, нарушение речи. Названные признаки, указанные в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его 4 результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (далее - Правила), являются достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения. В отношении Деркача М.А. было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 1,224 мг/л) у названного лица было установлено состояние алкогольного опьянения. Освидетельствование названному лицу на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами.

Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия он не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял, с результатами освидетельствования согласился, что зафиксировано в соответствующей графе акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и удостоверено его подписью. Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Деркачу М.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи, на которой зафиксированы все юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию.
Мировой судья считает необоснованными доводы защитника о необходимости принять во внимание только те показания свидетелей, которые были ими даны при первом допросе, и не учитывать показания свидетелей, данные ими при повторном допросе. 
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Из материалов дела усматривается, что всеми свидетелями была дана подписка о разъяснении им административной ответственности за дачу ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, и, учитывая, что данные всеми свидетелями показания согласуются с иными доказательствами, мировой судья приходит к выводу о том, что оснований для признания их недопустимыми не имеется. Кроме того, оказания свидетелей, данные ими при повторном допросе, не противоречат их первоначальным показаниям, а лишь являются уточняющими и дополняющими. Повторно свидетели были вызваны исключительно в целях устранения неясностей при рассмотрении дела. 
То обстоятельство, что свидетели были вызваны по инициативе мирового судьи, не является основанием для признания их недопустимыми, так как по делам об административных правонарушениях построение процесса предполагает, что судья должен обеспечивать достижение объективной истины по делу. Это прямо следует из содержания статьи 24.1 КоАП РФ, которая фактически возлагает на судью, рассматривающего дело об административном правонарушении, обязанность принимать все меры для всестороннего, полного и объективного выяснения действительных обстоятельств дела, наделяя его правом не только оценивать доказательства, представленные государственным органом, возбудившим дело об административном правонарушении, и участниками производства по делу, но и самостоятельно по своей инициативе собирать их (истребовать письменные доказательства, назначать экспертизу, вызывать и допрашивать свидетелей).

Разрешая ходатайство лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Деркача М.А. и его защитника Остапенко Я.В. о признании акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Деркача М.А. серии 82 АО № 007649 от 05.07.2020 г. недопустимым доказательством и исключении его из числа доказательств, мировой судья приходит к следующему. 

В обоснование доводов о признании акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым доказательством защитник ссылается на то, что должностным лицом была нарушена процедура проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ввиду того, что инспектором ДПС не был распечатан мундштук в присутствии Деркача М.А. 

Согласно п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу п. 2 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

В соответствии с пунктом 3 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В силу п. 6, 6.1, 7 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения вручаются лицу, в отношении которого они были составлены.
Указанные положения КоАП РФ должностным лицом, проводившим освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Деркача М.А., выполнены.

Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи действительного до 10.07.2020 г. технического средства измерения - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор Юпитер-К», заводской номер ….., прошедшего поверку 11.07.2019 г. (л.д. 75), что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодность его к применению на момент проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Деркача М.А.
С результатом освидетельствования - установленным состоянием алкогольного опьянения Деркач М.А.  согласился, подписав приложенный к акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения бумажный носитель с записью результатов исследования, а также сделав собственноручную запись «согласен» в соответствующей графе акта, удостоверив ее своей подписью. Копия акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения вручена Деркачу М.А.
Наличие у Деркача М.А. внешних признаков опьянения отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, а также в акте освидетельствования на состояние опьянения, которые подписаны Деркачем М.А., и подтверждаются имеющейся в материалах дела видеозаписью, без каких-либо замечаний и возражений к содержанию указанных процессуальных документов, в том числе касающихся использования инспектором ГИБДД при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения бывшего в употреблении мундштука.

Из видеозаписи усматривается, что перед началом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор был осуществлен автоматический забор воздуха, после чего инспектором озвучено, что на экране прибора высветилась информация «алкоголь не обнаружен», экран прибора был продемонстрирован Деркачу М.А., и только после этого произведено исследование паров выдыхаемого Деркачем М.А. воздуха, при этом каких-либо  возражений, замечаний Деркач М.А. не заявлял.

В случае сомнений в достоверности показаний технического средства, административное законодательство предусматривает специальные правовые последствия, а именно предоставляет лицу право не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения либо его отсутствия. 
Кроме того, в ходе судебного разбирательства Деркач М.А. не отрицал факт его нахождения в состоянии алкогольного опьянения, что так же отражено на видеозаписи, имеющейся в материалах дела, на которой Деркач М.А неоднократно указал на то, что он выпил пиво.
В данном случае, будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, Деркач М.А. должен понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения.

Содержание составленных в отношении Деркача М.А. процессуальных документов, в том числе акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, изложено в достаточной степени ясности; поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть подписываемых документов, в частности последствий своего согласия, выраженного в графе акта «С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения», не имеется.

В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Между тем, перечисленных выше оснований для направления Деркача М.А. инспектором ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не имелось, поскольку он, как установлено по делу, согласился с результатами проведенного в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Деркач М.А. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, в том числе и указать на то, что перед проверкой мундштук при нем не распечатывался, а был уже надет на прибор, однако никаких записей в этой части не сделал. Кроме того, утверждение Деркача М.А. о том, что инспектор не распечатал новый мундштук  из упаковки, носит предположительный характер, поскольку, как он сам пояснил в судебном заседании, он не видел, как появился мундштук в приборе.
Как разъяснено в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 г. N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
С учетом вышеизложенного факт управления Деркачем М.А. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения достоверно установлен на основании совокупности выше приведенных доказательств, в связи с чем, его действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Следует также отметить, что в судебном заседании 21 июля 2020 года Деркач М.А. вину признал, раскаялся, просил смягчить ему наказание, о чем им указано в объяснении (л.д. 15). Между тем, в дальнейшем Деркач М.А. изменил свою позицию, считает себя невиновным, поскольку не управлял транспортным средством в состоянии опьянения. Такую позицию мировой судья считает избранным способом защиты с целью уйти от ответственности.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что вышеперечисленные доказательства являются относимыми, оснований для признания их недопустимыми не имеется.

Доводы защитника о том, что в Книге выдачи и приема технических средств не указан номер прибора «Алкотектор» и это, возможно, свидетельствует о подлоге, мировой судья считает несостоятельными исходя из следующего. 
18.08.2020 г. на судебный запрос начальником ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району майором полиции … в судебный участок № 28 направлен ответ с приложением копии документов, в том числе копия свидетельства о поверке № 05.17.0858.19 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К», заводской номер …(л.д. 44). Вместе с тем, согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии АО № 007649 от 05.07.2020 г. освидетельствование в отношении Деркача Михаила Алексеевича проведено с применением Алкотектора Юпитер-К № …, дата последней поверки 11.07.2019 г.
Для устранения указанных противоречий мировым судьёй в ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району направлен судебный запрос, на который врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району ст. лейтенантом полиции …. в судебный участок направлен ответ, в котором указано, что ранее направленная копия свидетельства о поверке анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К», заводской номер… была направлена ошибочно, поскольку экипажу в составе инспекторов … и …  анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К», был выдан с заводским номером … (л.д. 73), а   также приложена соответствующая копия свидетельства о поверке (л.д. 75). 
Кроме того, мировой судья считает, что указанный довод стороны защиты не обоснован, поскольку  действия инспекторов ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым лицом, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении    Деркачем М.А., не обжаловались, незаконными в установленном законом порядке не признаны.
Довод защитника о том, что протокол подписан Деркачем М.А. поскольку он не часто взаимодействует с сотрудниками полиции, он нервничал, при том, что он действительно выпил бутылку пива, мировым судьёй так же признается несостоятельным исходя из следующего. 

В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда (1.5 ПДД РФ).
Следовательно, Деркач М.А., являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения. 
Кроме того, довод защитника о том, что Деркач М.А. не часто взаимодействует с сотрудниками полиции и поэтому подписал протокол, т.к. нервничал, опровергаются имеющимися в деле копиями вступивших в законную силу постановлений Бахчисарайского районного суда от 15.12.2015 года и 15.01.2016 года о привлечении Деркача М.А. к административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных ст. 12.8 КоАП РФ и ст. 12.26 КоАП РФ, что свидетельствует о том, что Деркач М.И. имеет опыт общения с сотрудниками полиции при подобных обстоятельствах.
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, стороной защиты мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Деркача М.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, его вина подтверждается совокупностью собранных и исследованных по делу доказательств. Все указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают. Его действия квалифицированы верно.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Деркача М.А. проведены в соответствии с нормами КоАП РФ, существенных нарушений в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено. Протокол и иные документы, составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Деркача М.А. мировым судьёй  не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Деркачем М.А. административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение.
На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Деркачу М.А. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С учетом изложенного, руководствуясь ч. 1 ст.12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Деркача М.А., …. года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Бахчисарайскому р-на), р/с 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; БИК 043510001, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, ИНН 9104000072, КБК 18811601123010001140; УИН 1881049120160000…..

Подлинник квитанции об уплате штрафа предоставить в судебный участок №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления, но не позднее 60 (шестидесяти) дней  со дня вступления постановления в законную силу.  

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.

Разъяснить  Деркачу М.А. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Деркачу М.А., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права;
в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Деркач М.А. должен сдать водительское удостоверение на своё имя в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок; 
в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                             Е.А. Есина
