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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 июля 2022 года						                                	   г. Бахчисарай   

 	Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Ваянова Т.Н., 
	рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарае материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.ч. 1, 2 ст.14.1 КоАП РФ, в отношении Сеитмеметова Д.Т.О, хххххххххх, ранее не привлекался к административной ответственности,  
документ, удостоверяющий личность – водительское удостоверение хххххххххххххх
 					    
УСТАНОВИЛ:

	Сеитмеметов Д.Т.О., 24 июня 2022 года в 13 часов 30 минут, находясь вблизи дома ххххххх расположенного по адресу: хххххххххххххх не являясь индивидуальным предпринимателем и не имея лицензии на осуществление пассажирских перевозов, организовал экскурсию на автомобиле хххх государственный регистрационный знак хххх за денежное вознаграждение.    
	В судебное заседание Сеитмеметов Д.Т.О. не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен путем направления судебной повестки по месту регистрации (проживания), указанному в материалах дела об административном правонарушении. Согласно почтовому уведомлению, судебная повестка возвращена в адрес суда за истечением срока хранения. 
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного заседания и в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.
В соответствии с требованиями закона, судебное извещение считается юридически значимым сообщением и вызовом, и считается доставленным, если в результате уклонения адресата от получения корреспонденции в отделении связи она была возвращена по истечении срока хранения.   
Неполучение Сеитмеметовым Д.Т.О. судебной корреспонденции, расценивается судом как злоупотребление им правом, направленным на затягивание разбирательства по делу.
Согласно ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 
 	Учитывая данные об извещении Сеитмеметова Д.Т.О., а также принимая во внимание отсутствие ходатайства об отложении дела, и данных, подтверждающих уважительность причин неявки, на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, прихожу к выводу о возможности  рассмотрения дела в отсутствие Сеитмеметова Д.Т.О.
Изучив материалы дела, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к выводу о виновности Сеитмеметова Д.Т.О. в совершении административного правонарушения, что подтверждается совокупностью доказательств, имеющихся в материалах дела: 
- протоколом об административном правонарушении хххх от                              24 июня 2022 года, согласно которому сотрудником полиции был выявлен возле дома ххххххххххх Сеитмеметов Д.Т.О. осуществляющий перевозку пассажиров без соответствующего разрешения. Сеитмеметову Д.Т.О. разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации (л.д. 2);
- объяснениями Сеитмеметова Д.Т.О. от 24 июня 2022 года, из которых усматривается, что на автомобиле один раз в день осуществил за денежную плату услугу по перевозке пассажиров. При этом, разрешительных документов на право оказания услуг по перевозке пассажиров не имеет (л.д.3);
- объяснениями хххх. от 24 июня 2022 года, где последняя указала на то, что за денежное вознаграждение была осуществлена экскурсия на автомобиле УАЗ (л.д.4);    
- фотоматериалом (л.д. 7);
 - рапортом ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Бахчисарайскому району              хххх выявившего правонарушение (л.д. 9). 
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  
С учетом разъяснений, изложенных в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при решении вопроса о наличии в действиях лица признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ, необходимо исходить из того, что в соответствии с абзацем третьим пункта 1 ст. 49 ГК РФ право осуществлять деятельность, на занятие которой необходимо получение специального разрешения (лицензии), возникает с момента получения разрешения (лицензии) или в указанный в нем срок и прекращается по истечении срока его действия (если не предусмотрено иное), а также в случаях приостановления или аннулирования разрешения (лицензии).
В силу ст. 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.   
Согласно Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» № 99-ФЗ от 04 мая 2011 года, деятельность по перевозкам пассажиров и иных лиц подлежит лицензированию.    
В соответствии с ч.1 ст.9 Федерального закона от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление такой деятельности. Разрешение выдается на каждое транспортное средство, используемое в качестве легкового такси. Разрешение должно находиться в салоне легкового такси и предъявляться по требованию пассажира, должностного лица уполномоченного органа или сотрудника государственной инспекции безопасности дорожного движения. 
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", для привлечения к административной ответственности по ст. 14.1 КоАП РФ необходимо установить, что деятельность правонарушителя (предпринимательская деятельность) была направлена на систематическое получение прибыли.
Между тем доказательствами факта того, что та или иная деятельность направлена на систематическое получение прибыли, может быть не только неоднократность выявления случаев осуществления такой деятельности, но и характер даже одного случая выявления этой деятельности в совокупности с обстоятельствами, сопровождающими такую деятельность.
Совокупность указанных выше обстоятельств объективно свидетельствует о том, что действия Сеитмеметова Д.Т.О. направлены на систематическое получение прибыли.
Вместе с тем, мировой судья считает необходимым исключить из квалификации действий Сеитмеметова Д.Т.О. ч.1 ст.14.1 КоАП РФ, как излишне вмененную, поскольку охватывается объективной стороной правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 КоАП Российской Федерации.  
Указанное обстоятельство не ухудшает положение лица, в отношении которого ведется производство по делу, поскольку санкция ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ, предусматривает возможность назначения наказания в пределах, установленных ч.1 ст.14.1 КоАП Российской Федерации.  
Разрешая вопрос о том, образуют ли действия Сеитмеметова Д.Т.О. состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 КоАП РФ, мировой судья учитывает, что Сеитмеметов Д.Т.О. с целью получения прибыли, занимался перевозкой пассажиров, не имея соответствующего разрешения на осуществление такой деятельности.  
Данное обстоятельство подтверждается не только материалами дела, но и показаниям Сеитмеметова Д.Т.О., данными в ходе составления в отношении него протокола об административном правонарушении.   
При таких обстоятельствах в действиях Сеитмеметова Д.Т.О. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 КоАП РФ, а именно, осуществление предпринимательской деятельности без лицензии, если такая лицензия обязательна.    
 Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Сеитмеметова Д.Т.О., отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья приходит к выводу о назначении Сеитмеметову Д.Т.О. административного наказания в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном ч.2 ст.14.1 КоАП РФ, без конфискации орудия административного правонарушения.    
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП Российской Федерации, мировой судья, -  
	                                                     
ПОСТАНОВИЛ:

	Сеитмеметова Д.Т.о признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 (две тысячи) рублей, без конфискации орудия административного правонарушения.  
           Штраф подлежит уплате по реквизитам: 
ххххххххххххххххххххх
        	Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
          Разъяснить Сеитмеметову Д.Т.О., что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым                       (г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36-В) в указанный срок. Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации.
           Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через судебный участок № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым. 

Мировой судья		 			                             		Т.Н. Ваянова



    

            
