Дело №05-0376/28/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении

29 ноября 2017 года                                                                             город  Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Бернацкая С.В. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении заместителя директора ГБУ РК «Бахчисарайский психоневрологический интернат» Приймак Б.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:

24 октября 2017 года главным специалистом-экспертом территориального отдела по Бахчисарайскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г.Севастополю …  составлен протокол об административном правонарушении №10-271, предусмотренном ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому заместителем директора ГБУ РК «Бахчисарайский психоневрологический интернат» Приймаком Б.А. не было исполнено предписание об устранении выявленных нарушений №… от 23 мая 2017г. соблюдения санитарно-эпидемиологического законодательства. Срок исполнения предписания установлен 01.07.2017г. и 01.10.2017г. Нарушения установлены актом проверки №… от 24.10.2017г.
В судебном заседании заместитель директора ГБУ РК «Бахчисарайский психоневрологический интернат» Приймак Б.А. вину в совершении правонарушения не признал, с нарушением и протоколом об административном правонарушении не согласен, предоставив письменные возражения, считая, что  привлечение его к административной ответственности принято не обоснованно, поскольку он не является надлежащим субъектом правонарушения. На период вынесения предписания и до 12.10.2017г. директором ГБУ РК «БПИ» был …, который обеспечивал выполнение санитарно-гигиенических требований и являлся распорядителем средств. 16.10.2017г. директором назначен … Просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Выслушав объяснения привлекаемого лица, исследовав материалы административного дела, мировой судья приходит к выводу, что дело об административном правонарушении подлежит прекращению по следующим основаниям.
Согласно ч.1 ст.19.5 КоАП РФ невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Предписание должно быть вынесено лицу, на которое возложена обязанность по соблюдению соответствующего требования законодательства.
В соответствии со ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ противоправным признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность. Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (ч.2 ст. 2.1 Ко АП РФ). Согласно ч.3 ст.2.1 КоАП РФ назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо.
В силу вышеприведенной нормы права разделяется административная ответственность юридического лица и физического лица за одно и то же правонарушение, если законом предусмотрены санкции за аналогичный состав правонарушения, применяемые одновременно к физическому и юридическому лицам. Равным образом привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности юридическое лицо. 
Во исполнение распоряжения о проведении внеплановой выездной   проверки ГБУ РК «Бахчисарайский психоневрологический интернат» от 18.09.2017г. №…, главным специалистом-экспертом территориального отдела по Бахчисарайскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г.Севастополю …  проведена проверка, с целью проверки исполнения ранее выданного предписания №… от 23.05.2017г. об устранении нарушений санитарно-эпидемиологического законодательства в срок до 01 октября 2017г. Ответственность за выполнение предписания возложена на директора … по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ.
Как следует из представленных документов, предписание об устранении выявленных нарушений №… от 23.05.2017г., было выдано должностному лицу – директору ГБУ РК «БПИ» … получено им лично под роспись, и в установленные сроки полностью не исполнено. Приказом №… от 12.10.2017г. … был уволен. Протокол об административном правонарушении от 24.10.2017г. составлен в отношении заместителя директора ГБУ РК «Бахчисарайский психоневрологический интернат» Приймак Б.А., на момент составления которого директором назначен … (приказ №… от 16.10.2017г.).
Учитывая, что на Приймак Б.А. не возлагались обязанности по исполнению предписания и обязанности директора ГБУ РК «Бахчисарайский психоневрологический интернат», а доказательств того, что он является субъектом административной ответственности по ч.1 ст.19.5  КоАП РФ, в материалы дела не представлено, следовательно, оснований для привлечения заместителя директора ГБУ РК «Бахчисарайский психоневрологический интернат» Приймак Б.А. к административной ответственности не усматривается.
Исходя из вышеизложенного, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях должностного лица вмененного ему в вину состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ.  
На основании изложенного, руководствуясь п.2 ч.1 ст.24.5, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:
            
            Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении заместителя директора ГБУ РК «Бахчисарайский психоневрологический интернат» Приймак Б.А., в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление   может быть обжаловано  в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи  жалобы  через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня получения его  копии.

Мировой судья  						С.В.Бернацкая
