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Дело № 05-0406/28/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении 

10 августа 2018 года






г. Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судьи судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении:

 Прилуцкого П.С., … года рождения, уроженца г…, официально  не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: …, фактически проживающего по адресу: …,

по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:

12 августа 2017 года в 05 часов 35 минут по адресу: …, Прилуцкий П.С. управлял транспортным средством – автомобилем марки «…», государственный регистрационный знак «…», принадлежащий ..., по направлению от ул. Менделеева в сторону ул. Лебедева, д. 8, в состоянии алкогольного опьянения. Состояние алкогольного опьянения установлено показаниями прибора  Алкотектор «PRO-100 touch-K» № 900364, тест № 00572, показания прибора 0,787 мг/л. Своими действиями Прилуцкий П.С.  нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ. 

Протокол об административном правонарушении  составлен инспектором 5 СБ ДПС ГИБДД на спецтрассе ГУ МВД России по г. Москве старшим лейтенантом полиции …
При рассмотрении дела Прилуцкий П.С. вину не признал, пояснил, что с протоколом не согласен, обстоятельства в протоколе отражены неверно, в состоянии алкогольного опьянения он не находился. 12 августа 2017 года ему рано утром позвонили и вызвали на работу. Когда он ехал на работу, сотрудники ДПС остановили его, после чего был составлен протокол об административном правонарушении, в котором указано, что он находился в состоянии опьянения. Он все отрицал, времени проходить медицинское освидетельствование не было. Сотрудники ДПС предоставили алкотестер, при освидетельствовании свидетелей не было, они были остановлены уже после осмотра. Алкоголь он не употреблял, а следовательно и не нарушал п. 2.7 ПДД РФ. Считает, что в его действиях не усматривается правонарушения, за которое предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Средство измерений анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотестер PRO-100 touch-12, заводской номер 900364 не прошел проверку, что подтверждает копия свидетельства о поверке о 23.03.2016 г. № 930-16/33. Свидетельство о поверке датировано 23.03.2016 г., а дата, до которой оно действительно с учетом межпроверочного интервала в 1 год 23.03.2017 г. в связи с чем,  средство измерения не прошло поверку и не могло применяться. В акте освидетельствования инспектор умышленно указал срок поверки прибора 20.03.2017 г., что не соответствует периоду, указанному в свидетельстве о поверке от 23.03.2016 г. № 930-16/33.

 При рассмотрении дела 01.08.2018 г. защитник лица в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Прилуцкого П.С. – Бойко Е.В. , пояснила, что в акте освидетельствования её подзащитного указано, что поверка прибора была 20.03.2017 г. В материалах дела имеется ксерокопия свидетельства о поверке прибора, где указано, что оно выдано 23.03.2016 года и действительно до 23.03.2017 года. Материалы дела поверку от 20.03.2017 года не содержат. На момент 12.08.2017 года, когда инспектор ДПС остановил её подзащитного, прибор не был поверен, его измерения являются неправомерными и незаконными. Все минусы трактуются в пользу подзащитного. 

Выслушав мнение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Прилуцкого П.С., его защитника Бойко Е.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что в действиях Прилуцкого П.С. усматривается состав административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. 
В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлеченного к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно примечанию к ст.12.8 КоАП РФ административная ответственность по данной статье  наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Системный анализ указанных норм позволяет сделать вывод, что для привлечения к административной ответственности, предусмотренной статьей 12.8 КоАП РФ, достаточно выявление у лица, управляющего транспортным средством, одного из видов опьянения, в частности: алкогольного опьянения, которое диагностируется по результатам исследования выдыхаемого воздуха.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с п.1.2 п.1 ПДД РФ "Водитель" - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.

Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждёнными постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475, установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Вина Прилуцкого П.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается письменными материалами дела, которые оценены мировым судьей в их совокупности и принимаются в качестве доказательств его вины, а именно: 

- результатами прибора Алкотектор «PRO-100 touch-K», согласно которого результат освидетельствования Прилуцкого П.С. составляет 0,787 мг/л, на чеке указана дата поверки прибора - 20.03.2017 г., таким образом освидетельствование проведено с применением сертифицированного прибора;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серия 77 МА № 0182368 от 12.08.2017 года, из которого следует, что Прилуцкий П.С. прошёл освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. Состояние опьянения установлено. Указанное процессуальное действие было проведено в присутствии 2 понятых …., …., с актом освидетельствования Прилуцкий П.С.  согласен, копия акта им получена, что подтверждается его подписью. (л.д. 1);

- протоколом задержания транспортного средства  - автомобиля марки «…», государственный регистрационный знак «…» серии 77 ЕА № 0202408 от 12.08.2017 года, (л.д.2);

- протоколом об административном правонарушении серия 77 МР № 1047253 от 12.08.2017 года, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Кроме того, из протокола следует, что Прилуцкому П.С. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, копию протокола получил, о чем свидетельствуют его подписи (л.д. 3). 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством- автомобилем марки …, государственный регистрационный знак «…» серии 77 ВА № 0202507 от 12.08.2017 г., согласно которого Прилуцкий П.С. был отстранён от управления транспортным средством при наличии признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта,  нарушение речи. Указанное процессуальное действие проведено в присутствии 2 понятых …., …., с протоколом Прилуцкий П.С. ознакомлен, копия протокола им получена, о чем свидетельствуют его подписи  (л.д.4)

- рапортом сотрудника полиции – инспектора 5 СБ ДПС ГИБДД на спецтрассе ГУ МВД России по г. Москве старшим лейтенантом полиции … от 12.08.2017 г., согласно которому Прилуцкий П.С. управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ  (л.д.5). 
Факт нахождения Прилуцкого П.С. в состоянии опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств и сомнений не вызывает. Каких-либо доказательств, опровергающих выводы о виновности Прилуцкого П.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в материалах дела не имеется.

Доводы лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Прилуцкого П.С. о том, что прибор, которым было проведено освидетельствование не прошёл поверку  опровергается документами, имеющимися в материалах дела. 

Как следует из материалов дела, прибор алкотектор «PRO-100 touch- K» заводской номер 900364, дата последней проверки 20.03.2017 года, которым проведено освидетельствование Прилуцкого П.С. на состояние алкогольного опьянения, соответствует требованиям, датой его последней поверки является дата, с учетом годового межповерочного интервала срок поверки анализатора на момент совершения административного правонарушения не истек.

Замечания при проведении освидетельствования, каким техническим средством проводятся измерения, о наличии целостности клейма государственного поверителя, о наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства, Прилуцким не были принесены. Более того Прилуцкий П.С. не возражал проведению освидетельствования на состояние алкогольного опьянения находившимся в распоряжении инспектора прибором.

Кроме того, как усматривается из материалов дела, к акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения приложен бумажный носитель, согласно которому Прилуцкий П.С. также был согласен с результатом исследования (0,787 мг/л) с помощью прибора алкотектор «PRO-100 touch- K», заводской номер 900364 года, о чем имеется его подпись.

          Процессуальные действия в отношении Прилуцкого П.С. были проведены в соответствии с требованиями КоАП РФ. 
Мировой судья считает, что протокол и иные документы, составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.

Существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при составлении протоколов не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.

Исходя из положений ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правонарушение Прилуцкого П.С. состоит именно управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность Прилуцкого П.С. мировым судьёй  не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Прилуцким П.С. административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное положение,  отсутствие обстоятельств  смягчающих и отягчающих административную ответственность. 

На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Прилуцкому П.С.  административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С учетом изложенного, руководствуясь ч. 1 ст.12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:  

Прилуцкого П.С., … года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишения права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: ГУ Банка России по ЦФО г. Москвы; р/с 40101810045250010041 получатель – УФК по г. Москве (УГИБДД ГУ МВД России по г. Москве (5 СБ), л/с 04731440640, БИК: 044525000, КПП: 770731005, ОКТМО 45383000, ИНН 7707089101, КБК 18811630020016000140; УИН: 1881047717505900….    

Наименование кода дохода ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, Штраф 30000 (тридцать тысяч) рублей.

Разъяснить Прилуцкому П.С. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.  

Разъяснить Прилуцкому П.С. что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права; 

в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Прилуцкий П.С. должен сдать водительское удостоверение на своё имя в отдел ГИБДД по Бахчисарайском району Республики Крым, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок; 

в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Постановление в полном объёме изготовлено мировым судьёй 13.08.2018 г. 

Мировой судья                                                                    Е.Н. Андрухова
