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Дело № 05-0427/28/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

16 декабря 2020 года                                                                
г. Бахчисарай
Резолютивная часть оглашена 16.12.2020.
Мотивированное постановление в полном объеме составлено 18.12.2020.
И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н.  (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в), рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении

Бескровного Р.Н., … года рождения, уроженца …., гражданина РФ, работающего … в … женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу…..,

по  ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

10 мая 2020 года в 00 часов 55 минут на…км автодороги …. Бескровный Р.Н. управлял принадлежащим …. (….) транспортным средством – автомобилем марки «....», государственный регистрационный знак «....», в состоянии опьянения. При освидетельствовании Бескровного Р.Н. на состояние алкогольного опьянения установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации более 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха с учётом суммарной погрешности, в частности, результат освидетельствования составил – 0,654 мг/л, при этом действия Бескровного Р.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями Бескровного Р.Н. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.

Протокол об административном правонарушении составлен ст.  инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району ст. лейтенантом полиции …..
При рассмотрении дела лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Бескровный Р.Н. вину не признал, пояснил, что его машина стояла на обочине, подъехали "гаишники", сказали, о том, что он находится в состоянии опьянения. Инспектор ДПС .... запаковывал "трубочку", которую впоследствии передал инспектору ДПС ....включенный прибор для проведения освидетельствования. После проведения освидетельствования, инспектор ДПС ....на приборе нажимал какие-то кнопки, в связи с чем, он отказывался подписывать документы, однако инспектор  стал ему угрожать и он был вынужден подписать все документы. Результаты теста показали положительный результат освидетельствования, поскольку "трубочка" была запакована скотчем.  Кроме того пояснил, что на место выезжал второй экипаж ДПС, один з инспекторов которого пояснил, что "трубочки" им выдаются лично и целостность упаковки им перед выдачей проверяется. Просил производство по делу прекратить. 

При рассмотрении дела Чемакин Е.П. - защитник лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, осуществляющий защиту Бескровного Р.Н. действующий на основании нотариальной доверенности,  поддержал позицию своего подзащитного, также просил прекратить производство по делу, ссылаясь на нарушение процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку сотрудником полиции не было продемонстрирована целостность упаковки мундштука прибора. На видеозаписи также отсутствует момент того, как инспектор извлекает мундштук из одноразовой упаковки. Следовательно, в ходе проведения административной процедуры предусмотренной при вменении правонарушения по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ действия инспектор ДПС были не законными, о чем в прокуратуру Бахчисарайского района была подана жалоба.  

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым .... пояснил, что в ночь с 09.05.2020 г. на 10.05.2020 г. он совместно с напарником … осуществляли дорожное регулирование. При осуществлении дорожного надзора ими был замечен автомобиль марки … Ими было принято решение об остановке транспортного средства. В ходе общения с водителем остановленного транспортного средства у него были выявлены признаки опьянения, после чего ст. инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России  по Бахчисарайскому району Республики Крым …. осуществлялось проведение административной процедуры по освидетельствованию лица на состояние алкогольного опьянения.

Допрошенный в качестве свидетеля ст. инспектор ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым ....пояснил, что с 9 на 10 мая они ехали со стороны …, перед ними со ставка выехал ВАЗ 2110, он был остановлен, после остановки транспортного средства у водителя были выявлены признаки опьянения, после чего проведены все необходимые процессуальные действия, в том числе проведено освидетельствование на состояние опьянения. До начала освидетельствования  Бескровному Р.Н.  была продемонстрирована "трубочка" и целостность  упаковки, что зафиксировано на видеозаписи. Кроме того, Бескровный Р.Н. пояснил, что на майские праздники употребил алкоголь. Данные обстоятельства зафиксированы на систему "Патруль-видео", которые хранится на сервере ГИБДД определенное время. К материалам дела приобщена видеозапись, которая была снята на видеокамеру и приобщена к материалам дела. Наименование видеокамеры, на которую было снято видео он не помнит. Бескровный Р.Н. не отказывался от прохождения освидетельствования, с его результатами согласился. Все внесенные изменения в протоколы, которые были составлены в отношении Бескровного Р.Н., были внесены в установленном порядке,  копии протоколов с внесенными исправлениями направлены Бескровному Р.Н. Кроме того пояснил, что в протоколе об отстранении техническое средство алкотестер «Юпитер-К» было указано ошибочно, поскольку видеозапись производилась на видеокамеру.
Допрошенный в качестве свидетеля …..  пояснил, что в ночь с 09 мая 2020 г. на 10 мая 2020 г. от сотрудников ГИБДД поступил телефонный звонок с требованием о необходимости эвакуации транспортного средства – автомобиля марки «….» «десятка» с места совершения правонарушения. По прибытию на место эвакуации транспортного средства, точное место он не помнит, поскольку в эту ночь было много вызовов, в указанном месте находились: патрульный автомобили сотрудников ДПС и «…», в ней находился один человек, как он выглядит, в настоящее время свидетель сказать не может. После оформления всех соответствующих протоколов, автомобиль был погружен на платформу и эвакуирован. При эвакуации автомобиля «….», в районе….транспортное средство свидетеля, которым эвакуировался автомобиль «….», сломался.  … продолжительное время устранял неисправности, эвакуируемый автомобиль в это время находился на платформе. После устранения неисправностей, автомобиль марки «…» на специальную стоянку был доставлен днём, точное время свидетель не помнит. При передаче автомобиля на указанную стоянку был оформлен акт передачи транспортного средства, внесена запись в журнал, в котором свидетель подпись свою и ставит. После оформления всех документов … уехал. Более по обстоятельствам указанных событий ему ни чего не известно. Право на эвакуацию автомобилей …. имеет, поскольку является индивидуальным предпринимателем и у него с …. заключен договор.  

Заслушав объяснение лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Бескровного Р.Н., его защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлеченного к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно примечанию к указанной норме административная ответственность, предусмотренная данной статьей и частью 3 статьи 12.27 названного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с п.1.2 п.1 ПДД РФ "Водитель" - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.

Как следует из материалов дела, 10 мая 2020 года в 00 часов 55 минут на …. км автодороги …. Бескровный Р.Н. управлял принадлежащим … (….) транспортным средством – автомобилем марки «....», государственный регистрационный знак «....», в состоянии опьянения. 
Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами:

- протоколом серии 61 АГ № 750647 от 10.05.2020 г. об административном правонарушении, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом содержание и оформление протокола соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Из протокола следует, что Бескровному Р.Н. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, копию протокола получил, о чем свидетельствуют его подписи, при этом Бескровным Р.Н. в графе «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» собственноручно написано: «Инспектор был невменяемый, в больницу не предложил, что то сделал с прибором, который продувал в автомобиле»  (л.д. 1);

- протоколом серии 82 ОТ № 013112 от 10.05.2020 г. об отстранении от управления транспортным средством автомобилем марки «....» государственный регистрационный знак «....», протокол Бескровным Р.В. подписан, копия протокола им получена, о чем в протоколе свидетельствуют его подписи. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлена с применением видеофиксации  (л.д. 2);

- актом серии 61 АА № 141850 от 10.05.2020 г., освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  из которого следует, что основанием для освидетельствования Бескровного Р.Н. послужило наличие у него признаков алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. В результате освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения Бескровного Р.Н. показания прибора составили – 0,654 мг/л; с результатами освидетельствования Бескровный Р.Н. согласился, о чем свидетельствует его запись «согласен», акт им подписан, копия акта ему вручена, данное обстоятельство подтверждается его подписью.  Указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеофиксации  (л.д. 4); 

- приобщенным к акту освидетельствования бумажным носителем с зафиксированным результатом исследования №00196 от 10.05.2020 г. – 0,654 мг/л; в бумажном носителе результат засвидетельствован самим  Бескровным Р.Н., а также должностным лицом, проводившим исследование (л.д. 3); 

- протоколом серии 82 ПЗ № 041481 от 10.05.2020 г. о задержании транспортного средства автомобиля марки «....» государственный регистрационный знак «....», согласно которому указанный автомобиль был задержан за совершение Бескровным Р.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, с указанным протоколом Бескровный Р.Н. ознакомлен, копию протокола получил, о чем свидетельствуют его подписи. Указанная мера обеспечения осуществлена с применением видеофиксации (л.д. 5); 

- просмотренной в судебном заседании видеозаписью, на которой зафиксировано: отстранение Бескровного Р.Н. от управления вышеуказанным транспортным средством, освидетельствование Бескровного Р.Н. на состояние алкогольного опьянения, задержание транспортного средства (л.д. 6);

- справкой врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району …. согласно которой Бескровный Р.Н., … года рождения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.8 КоАП  РФ ст. 12.26 КоАП РФ, ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ, а так же к уголовной ответственности  по ч.2, ч.4, ч.6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ, не привлекался (л.д.8);

- справкой о допущенных Бескровным Р.Н. административных правонарушениях (л.д. 9); 

- сообщением начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району майора полиции …. согласно которому все патрульные автомобили укомплектованы штатными видеорегистраторами системы «Патруль-видео» и находятся в рабочем состоянии, информация ежедневно просматривается и хранится на сервере в течение одного месяца,  в  связи с чем, представить видеозапись не представляется возможным (л.д. 28);

- копией выписки из Книги выдачи и приёма средств связи, технических средств ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району, согласно которой 05.07.2020 г. инспектору ДПС .... выданы технические средства «…» и «…», которые были сданы по окончании смены, о чем свидетельствует подпись ответственного лица (л.д. 65,116); 

- схемой маршрута №2 патрулирования, согласно которой инспектор … и ........ осуществляли патрулирование на установленном маршруте (л.д.66,115);

- копией выписки из Книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы, из которой следует, что экипаж в составе …. и .... осуществлял патрулирование на маршруте № 2 в период с 20 часов 09.05.2020 г.  до 08 часов 10.05.2020 г. (л.д. 67,114); 

- копией ответа ….» № 151 от 23.11.2020 г., согласно которому автомобиль марки «....», государственный регистрационный знак «....» помещён на специализированную стоянку в 13 часов 40 минут (л.д. 108); 

-  копией выписки из журнала учёта транспортных средств помещённых на специализированную стоянку …. из которой следует, что           10.05.2020 г. в 02 часа 43 минуты составлен акт приема-передачи автомобиля марки «....», государственный регистрационный знак «....». В 13 часов 40 минут  указанный автомобиль помещён на специализированную стоянку. 12.05.2020 г. в 14 часов 33 минуты эвакуированный автомобиль выдан Бескровному Р.В. (л.д. 109,110)

- информацией  начальника ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району майора полиции .. исх.№…от 25.10.2020 г., согласно которой он информирует о том, что в анализаторах «….» находится не менее 3 мундштуков, которые после применения немедленно утилизируются, и вкладываются новые при получении или сдаче приборов после смены  (л.д. 63);

- копией свидетельства о поверке №05.17.0197.19 средства измерений анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «…» в исполнении «….», рег.№…., заводской (серийный) номер…., действителен до … г. (л.д. 156).
Кроме того, вина Бескровного Р.Н. подтверждается пояснениями  свидетелей …., …., …. В целом их пояснения согласуются между собой и с иными имеющимися в деле доказательствами. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Бескровным Р.Н знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют. В ходе судебного разбирательства какой-либо заинтересованности, в том числе служебной, сотрудников ГИБДД в исходе дела мировым судьей не установлено. В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Факт нахождения Бескровного Р.Н. в состоянии алкогольного опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств и сомнений не вызывает. 

Как следует из материалов дела, достаточным основанием полагать, что водитель Бескровного Р.Н. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником полиции признаков опьянения — запах алкоголя изо рта, неустойчивость походки, нарушение речи. Названные признаки, указанные в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его 4 результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (далее - Правила), являются достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения. В отношении Бескровного Р.Н. было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,654 мг/л) у названного лица было установлено состояние алкогольного опьянения. Освидетельствование названному лицу на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами.

То обстоятельство, что Бескровный Р.Н. утверждает о неправомерности действий должностного лица ….., в ходе проведения административной процедуры, а именно: инспектор что-то сделал с прибором – анализатором паров этанола «Алкотектор», после чего на нем появился результат освидетельствования, которым у него состояние опьянения было установлено, мировой судья не принимает во внимание, поскольку Бескровным Р.Н. доказательств того, что он обладает познаниями в области использования прибором данного типа не представлено. Сомневаться в компетенции должностного лица – инспектора ДПС отделения ДПС  ГИБДД ОМВД России …. оснований у мирового судьи не имеется. 

Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи действительного до … г. технического средства измерения - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «…», заводской номер…, прошедшего поверку … г. (л.д. 156), что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодность его к применению на момент проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Бескровного Р.Н.
Между тем, вышеуказанное утверждения Бескровного Р.Н. опровергается им самим. С результатом освидетельствования - установленным состоянием алкогольного опьянения Бескровный Р.Н. согласился, подписав приложенный к акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения бумажный носитель с записью результатов исследования, а также сделав собственноручную запись «согласен» в соответствующей графе акта, удостоверив ее своей подписью. Копия акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения вручена Бескровному Р.Н. Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Бескровному Р.Н. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи, на которой зафиксированы все юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию.
Наличие у Бескровного Р.Н. внешних признаков опьянения отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, а также в акте освидетельствования на состояние опьянения, которые подписаны Бескровным Р.Н., и подтверждаются имеющейся в материалах дела видеозаписью, без каких-либо замечаний и возражений к содержанию указанных процессуальных документов. 

Из видеозаписи усматривается, что перед началом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор был осуществлен ручной забор воздуха, после чего инспектором озвучено, что на экране прибора высветилась информация «алкоголь не обнаружен», экран прибора был продемонстрирован Бескровному Р.Н. и только после этого произведено исследование паров выдыхаемого Бескровным Р.Н. воздуха.

В случае сомнений в достоверности показаний технического средства, административное законодательство предусматривает специальные правовые последствия, а именно предоставляет лицу право не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения либо его отсутствия. 

В данном случае, будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, Бескровный Р.Н должен понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения.

Содержание составленных в отношении Бескровного Р.Н процессуальных документов, в том числе акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, изложено в достаточной степени ясности; поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть подписываемых документов, в частности последствий своего согласия, выраженного в графе акта «С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения», не имеется.

В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Между тем, перечисленных выше оснований для направления Бескровного Р.Н инспектором ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не имелось, поскольку он, как установлено по делу, согласился с результатами проведенного в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Бескровный Р.Н. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, в том числе мог убедиться в том, что перед проверкой целостность упаковки мундштука не была нарушена, однако он отказался это сделать, данный факт зафиксирован на имеющейся в материалах дела видеозаписи, кроме того в процессуальных документах, составленных в отношении него никаких записей в этой части не сделал. 

Как разъяснено в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Доводы защитника лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении Бескровного Р.Н. –Чемакина Е.П. о том, что в протоколе об отстранении указано техническое средство, которым не может быть произведена видеозапись, а именно в графе «При отстранении  от управления ТС применялась/не применялась видеозапись» должностным лицом указан «Алкотектор «…», приняты мировым судьей во внимание. 

Вместе с тем, указанное обстоятельство, не свидетельствует о недопустимости составленного инспектором ДПС протокола серии  82 ОТ № 013112 от 10.05.2020 г., на законность привлечения Бескровного Р.Н. к административной ответственности за совершенное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не влияет.

Основанием для отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование Бескровного Р.Н. послужили запах алкоголя изо рта, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», которые утверждены Постановлением Правительства РФ № 475 от 26.06.2008 г. 

Между тем в ходе допроса ст. инспектором ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым ….пояснено о том, что в протоколе допущена описка в указании технического средства, а именно видеозапись осуществлялась на видеокамеру. 

С учетом вышеизложенного факт управления Бескровным Р.Н. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения достоверно установлен на основании совокупности выше приведенных доказательств, в связи с чем, его действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что вышеперечисленные доказательства являются относимыми, оснований для признания их недопустимыми не имеется.

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, стороной защиты мировому судье не представлено. Кроме того, мировой судья учитывает то обстоятельство, что Бескровный Р.Н. работает в должности … в … и водительское удостоверение является для него основным источником дохода, в связи с чем, приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,  мировой судья относит к избранному способу защиты.

На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Бескровного Р.Н в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, его вина подтверждается совокупностью собранных и исследованных по делу доказательств. Все указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, согласуются между собой и сомнений у мирового судьи не вызывают. Его действия квалифицированы верно.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Бескровного Р.Н. проведены в соответствии с нормами КоАП РФ, существенных нарушений в ходе рассмотрения дела мировым судьей не установлено. Протокол и иные документы, составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Бескровного Р.Н мировым судьёй  не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного Бескровным Р.Н административного правонарушения, которое является грубым нарушением правил дорожного движения, а также личность правонарушителя, его  материальное и семейное положение.

На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Бескровному Р.Н административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С учетом изложенного, руководствуясь ч. 1 ст.12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Бескровного Р.Н., … года рождения года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Бахчисарайскому р-на), р/с 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; БИК 043510001, КПП 910401001, ОКТМО 35604000, ИНН 9104000072, КБК 18811601123010001140; УИН 188104912016000…..

Подлинник квитанции об уплате штрафа предоставить в судебный участок №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления, но не позднее 60 (шестидесяти) дней  со дня вступления постановления в законную силу, по адресу: 298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д. 36в, кабинет 10 – для приобщения к материалам дела.   

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.

Разъяснить  Бескровному Р.Н. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ согласно которой неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Бескровному Р.Н., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права;

в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Бескровный Р.Н. должен сдать водительское удостоверение на своё имя в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок; 

в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                             Е.Н. Андрухова

