Дело № 05-0571/28/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

17 декабря 2018 года                                                            
г.  Бахчисарай

И.о. мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Черкашин А.Ю. (298400, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

юридического лица Федерального государственного унитарного предприятия  «Крымская железная дорога» (далее-ФГУП «КЖД»), ИНН …, КПП 910201001, ОГРН …, юридический адрес: …,

по ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У С Т А Н О В И Л:

ФГУП «КЖД» совершил административное правонарушение, выраженное в несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения, при следующих обстоятельствах:

10.09.2018 года в 16 часов 30 минут старшим государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции …. при проведении обследования эксплуатационного состояния железнодорожного переезда расположенного на 1503км+288м участка железной дороги …, автомобильной дороги … 1 км+200м, Бахчисарайского района, выявлены недостатки УДС, а именно: Отсутствует горизонтальная дорожная разметка 1.1 -Сплошная линия», в нарушении требований п. 6.3 ГОСТ Р - 50597-2017, справа и слева на четырех дополнительных шлагбаумах утрачены светоотражающие элементы в нарушении требований п. 6.7 ГОСТ Р - 50597-2017, справа на 1шлагбауме утрачены светоотражающие элементы в нарушении требований п. 6.7 Г ОСТ Р - 50597-2017 и в нарушении требований ГОСТ Р - 50897-93 приказа Минтранса России №237 от 31.07.2015г. «Условия эксплуатации железнодорожных переездов». Выявленные недостатки зафиксированы актом о выявленных недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улиц), железнодорожного переезда от 10.09.2018г, а также на фото.
При рассмотрении дела законный представитель юридического лица, заявил ходатайство о прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности. 
Заслушав объяснения законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении ч.1 ст. 12.34 КоАП РФ, …  исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу,  о том, что  в действиях юридического лица ФГУП «КЖД» усматривается состав административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии с ч.1 ст. 12.34 КоАП РФ несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц, ответственных за состояние дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений, в размере от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей

В соответствии со ст. 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

В силу ч. 1 ст. 17 и ст. 18 Федеральный закон от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

Под безопасностью дорожного движения понимается состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий (ст.2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»). 

   В силу пункта 12 статьи 3 Федерального закона от 08 ноября 2007 года №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» содержание автомобильной дороги представляет собой комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения. 

В соответствии с п.13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны, в частности, содержать дороги, железнодорожные переезды и другие дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил; принимать меры к своевременному устранению помех для движения.

Государственным стандартом «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. ГОСТ Р 50597-93, утвержденным постановлением Госстандарта Российской Федерации от 11 октября 1993 года №221 (далее - ГОСТ Р 50597-93), установлены перечень и допустимые по условиям обеспечения безопасности движения предельные значения показателей эксплуатационного состояния автомобильных дорог, улиц и дорог городов и других населенных пунктов, а также требования к эксплуатационному состоянию технических средств организации дорожного движения.

Все требования ГОСТ Р 50597-93 являются обязательными и направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранение жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды. 

В соответствии с ГОСТ Р 50597-93, проезжая часть дорог и улиц, покрытия тротуаров, пешеходных и велосипедных дорожек, посадочных площадок, остановочных пунктов, а также поверхность разделительных полос, обочин и откосов земляного полотна должны быть чистыми, без посторонних предметов, не имеющих отношения к их обустройству (п.3). 

Покрытие проезжей части не должно иметь просадок, выбоин, иных повреждений, затрудняющих движение транспортных средств с разрешенной Правилами дорожного движения скоростью (п.3.1.1). 

Предельные размеры отдельных просадок, выбоин и т.п. не должны превышать по длине 15 см, ширине - 60 см и глубине - 5 см (п.3.1.2). 

Вина юридического лица ФГУП «КЖД» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.34 Кодекса РФ об административных правонарушениях, кроме признания им вины, также подтверждается письменными доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении серии 61 РР № 002475 от 10.10.2018 г., из которого следует, что  при проведении обследования эксплуатационного состояния железнодорожного переезда расположенного на 1503км+288м участка железной дороги …, автомобильной дороги … 1 км+200м, Бахчисарайского района, выявлены недостатки УДС (л.д.1-2); 

- актом выявленных недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильных дорог (улиц), железнодорожных переездов   от 10.09.2018 г. (л.д. 7)
- фототаблицей (л.д. 8); 

- рапортом инспектора государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции … (л.д. 11)

В ходе рассмотрения дела судом установлено, что ФГУП «КЖД» являясь должностным лицом, ответственным за содержание автомобильных дорог, своевременно не принял мер по обеспечению безопасности дорожного движения. 

Действия ФГУП «КЖД» квалифицированы правильно по ч.1 ст. 12.34 КоАП РФ.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении ФГУП «КЖД» были проведены  в соответствии с требованиями КоАП РФ. 

Мировой судья считает, что протокол и иные документы, составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, равен одному году.

В силу правовой позиции, выраженной в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности. Согласно части 2 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Обстоятельством, смягчающим  административную ответственность ФГУП «КЖД», является то, что правонарушение совершено впервые.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность ФГУП «КЖД», мировым судьёй  не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного ФГУП «КЖД», административного правонарушения, имущественное положение юридического лица, наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, административную ответственность.

 Как следует из материалов административного дела Федеральное государственное унитарное предприятие  «Крымская железная дорога» является юридическим лицом, впервые совершило административное правонарушение, назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьёй раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу не установлено, что действиями Федерального государственного унитарного предприятия  «Крымская железная дорога» причинен вред или возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного й техногенного характера, имущественный ущерб не причинён.

Согласно ст.4.1.1 КоАП РФ являющимися субъектами малого и среднего предпринимательства лица, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьёй раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных ч.2 настоящего Кодекса.
Указанные документы мировой судья признает допустимыми доказательствами и полагает возможным принять решение о применении положений ст. 4.1.1 КоАП РФ.

При определении меры административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, к котором мировой судья относит признание вины, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает, что к правонарушителю должна быть применена мера административного наказания по ст. 12.34 ч. 1 КоАП РФ, с учётом применения ст. 4.1.1 КоАП РФ и окончательно назначить наказание в виде предупреждения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 4.1.1, 12.34 ч. 1, 29.9, 29.10  Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л:

Признать юридическое лицо - Федеральное государственное унитарное предприятие  «Крымская железная дорога» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья  






А.Ю. Черкашин
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