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Дело №5-29-1/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении
29 января 2024 года                                                                                              г. Бахчисарай
Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес, расположенного по адресу: адрес, Черкашин Артем Юрьевич, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении
Сандулова Романа Александровича, ...паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, официально трудоустроенного наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, и проживающего по адресу: адрес, документ удостоверяющий личность – паспортные данные, выдан Федеральной Миграционной Службой, код подразделения телефон,   
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
22.10.2023 г. в время водитель Сандулов Р.А. на адрес на 8 км. + 500 м., управлял транспортным средством – «Шкода фио», регистрационный знак ТС, принадлежащим Сандулову Р.А., при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица –  инспектора ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, при этом его действия(бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от дата № 1090.  
Определением мирового судьи судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес от дата дело об административном правонарушении в отношении Сандулова Р.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  принято к производству, назначено судебное заседание на дата
Слушание дела об административном правонарушении в отношении Сандулова Р.А. неоднократно откладывалось.
При рассмотрении дела в судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, адвокат Цыбульникова С.А. и Сандулов Р.А. пояснили, что полностью не согласны с протоколами от дата, предоставили мировому судье письменные возражения от дата(л.д.60-62). Все протоколы от дата не подписаны Сандуловым Р.А., дата в время на адрес адрес не управлял транспортным средством фио, г.р.з. К253ЕХ82, в этот день, в вечернее время, он отдыхал в компании знакомых фио и фио на природе, в районе 22 час. 00 час. он шел в сторону Бахчисарая, его остановили сотрудники ППС, надели наручники и вызвали ДПС, его бывшая супруга фио, с которой у него неприязненные отношения и судебные разбирательства в Бахчисарайском районном суде РК относительно раздела общего имущества супругов, сообщила в дежурную часть полиции ложные сведения об управлении им транспортным средством, узнав о том, по какому адресу он находится. Обстоятельства того, что Сандулов Р.А. не управлял транспортным средством дата в районе время могут подтвердить в суде свидетели фио и фио Анализ выше изложенных протоколов, рапортов, не позволяет с достоверностью установить обстоятельства события дата, надлежащими доказательствам по делу. Из представленных в материалы дела об административном правонарушении в отношении Сандулова Р.А. по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ письменных документов (различных протоколов, рапортов) невозможно установить самого факта совершения Сандуловым Р.А. деяния, содержащего признаки правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Сандулова Р.А. просили прекратить на основании п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.
дата от инспектора ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио поступили письменные пояснения по делу об административном правонарушении в отношении Сандулова Р.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в которых он полностью подтвердил все обстоятельства, изложенные в материалах дела об административном правонарушении в отношении Сандулова Р.А. (л.д.49).
Заслушав пояснения защитника лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, адвоката Цыбульниковой С.А., выслушав пояснения Сандулова Р.А., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о виновности Сандулова Р.А. в совершении административного правонарушения по следующим основаниям.
В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлеченного к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Пунктом 2.3.2. Постановления Совета Министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункта 2.7. этого же Постановления водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 Постановления Правительства РФ от дата № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно разъяснениям, данным в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 18 (в редакции от дата) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, заключается в нарушении пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность пройти по требованию должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции представляет собой оконченное административное правонарушение.
Факт совершения Сандуловым Р.А. вышеуказанного административного правонарушения подтверждается представленными мировому судье письменными доказательствами, исследованными мировым судьей в их совокупности в порядке ст.26.11 КоАП РФ, в частности:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП №186603 от дата, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Кроме того, из протокола следует, что Сандулову Р.А. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, подписывать протокол и получать его отказался, о чем имеется соответствующая запись. (л.д. 1); 
- протоколом 82 ОТ №053633 от дата об отстранении Сандулова Р.А. от управления транспортным средством, согласно которому Сандулов Р.А. управлял транспортным средством с признаками опьянения(запах алкоголя изо рта, нарушение речи), в связи с чем был отстранен от управления транспортным средством, получать копию протокола и подписывать протокол Сандулов Р.А. отказался, о чем имеется соответствующая запись. При этом, данный протокол был составлен с применением видеофиксации (л.д. 2);
- протоколом адрес №010653 от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Сандулов Р.А. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается видеозаписью, получать копию протокола и подписывать протокол Сандулов Р.А. отказался, о чем имеется соответствующая запись. При этом, данный протокол был составлен с применением видеофиксации  (л.д.3); 
- протоколом 82 ПЗ №064088 от дата о задержании транспортного средства Сандулова Р.А., получать копию протокола и подписывать протокол Сандулов Р.А. отказался, о чем имеется соответствующая запись. При этом, данный протокол был составлен с применением видеофиксации  (л.д.4); 
- диском с видеозаписью, на которой подтверждается факт отказа Сандулова Р.А. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 5);
- копией КУСП ОМВД России по адрес №9209 от дата 22ч. 05мин. о поступлении заявления от гражданки фио о том, что ее бывший супруг Сандулов Р.А. управляет автомобилем фио, г.р.з. К253ЕХ82, в состоянии алкогольного опьянения, двигаясь со стороны адрес в сторону г. Бахчисарай (л.д. 6); 
- рапортом от дата (л.д. 7); 
- рапортом от дата (л.д. 8); 
- рапортом от дата (л.д. 9); 
- права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции Российской Федерации, разъясненные дата, Сандулову Р.А. (л.д.10); 
- распиской (л.д. 11); 
- справкой о том, что Сандулов Р.А. к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 и ст. 12.8 КоАП РФ, ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч. 2, ч. 4, ч. 6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ не привлекался (л.д.12); 
- выпиской КАИС (л.д.13);
- КУСП ОМВД России по адрес №9209 от дата (л.д. 47); 
- копиями документов (л.д. 49-56). 
Доводы защитника лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, адвоката Цыбульниковой С.А. и Сандулова Р.А. о том, что видеозапись (л.д. 5) является недопустимым доказательством, не могут быть приняты во внимание, поскольку приобщенная к материалам дела видеозапись должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении,  фактически отражает информацию об отстранении Сандулова Р.А. от управления транспортным средством, об отказе Сандулова Р.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также о разъяснении ему процессуальных прав, предусмотренных КоАП РФ, и положений Конституции РФ. Копирование же указанного файла видеозаписи специальных познаний не требует, основания полагать, что запись при копировании была изменена, отсутствуют.
В соответствии с ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
У инспектора ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио имелась объективная необходимость изложить дополнительные сведения, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, - он имел право на составление рапорта(л.д. 9), в котором помимо общих сведений о выявленном правонарушении, также изложены иные обстоятельства относительно того, что в ОМВД России по адрес дата поступило заявление от гражданки фио о том, что ее бывший супруг Сандулов Р.А. управляет автомобилем фио, г.р.з. К253ЕХ82, в состоянии алкогольного опьянения, двигаясь со стороны адрес в сторону г. Бахчисарай.
Таким образом, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены в отношении Сандулова Р.А. в соответствии с требованиями ст.ст. 27.12, 27.12.1 КоАП РФ. Существенных нарушений процессуальных требований КоАП РФ при применении к Сандулову Р.А. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении допущено не было.
Мировым судьей оценивались доказательства по внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, установлены состав и событие административного правонарушения, вменяемого в вину Сандулову Р.А.
Мировой судья не усматривает оснований не доверять протоколу, составленному в отношении Сандулова Р.А. и иным документам, поскольку они составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Сандулова Р.А. были проведены в строгой последовательности, составленный в отношении него протокол логичен, действия последовательны и непротиворечивы. Существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено. 
При этом, исходя из положений ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правонарушение Сандулова Р.А. состоит именно в отказе им как водителем от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не управлением им транспортным средством в состоянии опьянения, ввиду чего причины такого управления правового значения не имеют. Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено Сандуловым Р.А. в состоянии крайней необходимости при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
Таким образом, факт совершения Сандуловым Р.А. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, которым была дана надлежащая правовая оценка по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.
Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, мировой судья относит к избранному способу защиты Сандулова Р.А.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Сандулова Р.А., мировым судьёй  не установлено. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает, что данное административное правонарушение является грубым нарушением правил дорожного движения, а также принимает во внимание характер совершенного Сандуловым Р.А. административного правонарушения, личность правонарушителя. 
На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Сандулову Р.А. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч.1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
признать Сандулова Романа Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам: р/с № 03100643000000017500  в Отделении адрес Банка России, БИК телефон, КПП телефон, ОКТМО телефон, ИНН телефон, КБК 18811601123010001140, получатель: УФК по адрес (ОМВД России по адрес), кор./сч. 40102810645370000035, УИН 18810491231600002576.
Разъяснить Сандулову Р.А., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права; 
в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Сандулов Р.А. должен сдать водительское удостоверение на своё имя в Отделение ГИБДД ОМВД России по адрес, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок; 
в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                   А.Ю. Черкашин
