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Дело №5-29-54/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении

10 февраля 2022 года                                                                                                г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского  судебного района (Бахчисарайский муниципальный  район) Республики Крым, расположенного по адресу: 298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36В,  Черкашин Артем Юрьевич,  рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Заграй Сергея Викторовича, хххх, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4.3 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л :

хххх по адресу в ОМВД, обратился гр. Заграй Сергей Викторович, хххх, зарегистрированный по адресу, и сообщил о том, что он, хххх. примерно в хххх по адресу:, расположенном на окраине села, допустил утрату огнестрельного оружия ограниченного поражения ПСМ-Т, кал. 9 мм Р.А., № ХКА 4797 принадлежащего ему на основании разрешения серии РОХа № выданного ОЛРР по Симферопольскому и Бахчисарайскому районам ГУ Росгвардии по Республике Крым и г. Севастополю, сроком до хххх года, чем нарушил ст. 22 Федерального закона от 13.12.1996 года №150-ФЗ «Об оружии», п. 59, п. 63 Постановления Правительства Российской Федерации от 21.07.1998 года №814«О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории РФ», в связи с чем нарушил ч. 4.3 ст. 20.8 КоАП РФ.
При рассмотрении дела в судебном заседании Заграй С.В. пояснил, что 27.01.2022 г. примерно в 14-00 он со своим товарищем хххх находился по адресу в ставке (озере), расположенном на окраине села, на рыбалке. Водная гладь была покрыта льдом. Примерно по центру озера Заграй С.В. начал рубить лед для лунки, в этот момент лед под ним треснул и он провалился под лед. ФИО достал из машины буксировочный трос и бросил один конец Заграй С.В. Заграй С.В. схватил трос одной рукой, а второй отстегнул поясной ремень, на котором висел травматический пистолет ПСМ-Т, кал. 9 мм Р.А., № ХКА 4797 и охотничий нож. Сделал это он, чтобы спасти свою жизнь, поскольку вылезти на лед с пистолетом и ножом не представлялось возможным, эти вещи зацепились за край льда и Заграй С.В. мог утонуть. С протоколом Заграй С.В. полностью не согласен, поскольку действовал он в состоянии крайней необходимости, предоставил мировому судье письменные объяснения(л.д.18). В связи с чем, просил мирового судью на основании п.3 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу прекратить, т.к. действовал он в состоянии крайней необходимости.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО полностью подтвердил объяснения Заграй С.В., предоставил мировому судье письменные объяснения(л.д.21).
Заслушав пояснения Заграй С.В., ФИО, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Согласно протокола об административном правонарушении от хххх года, правонарушение выразилось в том, что хххх по адресу в ОМВД по ххх, обратился гр. Заграй Сергей Викторович, хххх, и сообщил о том, что он, по адресу в ставке (озере), расположенном на окраине села, допустил утрату огнестрельного оружия ограниченного поражения ПСМ-Т, кал. 9 мм Р.А., № ХКА 4797 принадлежащего ему на основании разрешения серии РОХа № выданного ОЛРР по Симферопольскому и Бахчисарайскому районам ГУ Росгвардии по Республике Крым и г. Севастополю, сроком до хххх года, чем нарушил ст. 22 Федерального закона от 13.12.1996 года №150-ФЗ «Об оружии», п. 59, п. 63 Постановления Правительства Российской Федерации от 21.07.1998 года №814«О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории РФ», выразившееся в нарушении правил хранения оружия в части обеспечения его сохранности. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении. 

Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии с указанной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. 

Статья 28.9 КоАП РФ определяет прекращение производства по делу об административном правонарушении при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 настоящего Кодекса, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 настоящего Кодекса.

Действия Заграй С.В., связанные с утратой оружия, когда он провалился под лед, не связаны с хранением оружия, поскольку, как следует из положений вышеуказанного постановления Правительства РФ, хранение оружия – это действия, совершаемые владельцем по месту жительства, направленные на соблюдение условий, обеспечивающих его сохранность, безопасность хранения и исключающих доступ к оружию посторонних лиц, в запирающихся на замок (замки) сейфах сейфовых шкафах или металлических шкафах для хранения оружия, ящиках из высокопрочных материалов либо в деревянных ящиках, обитых железом.
Таким образом, указанный выше протокол является не законным, так как обстоятельства, устанавливаемые при рассмотрении дела об административном правонарушении, а именно время, место, способ, объективная сторона, в нем отражены неверно.
Кроме того, давая объяснения по обстоятельствам утраты оружия, Заграй С.В. пояснил, что утратил травматический пистолет ПСМ-Т, кал. 9 мм Р.А., № ХКА 4797 в момент когда он провалился под лед и мог утонуть. Наличие на теле поясного ремня, на котором висел травматический пистолет и охотничий нож в чехле не позволяли ему выполнить эффективные действия по своему спасению, в связи с чем он снял с себя поясной ремень, на котором висел травматический пистолет ПСМ-Т, кал. 9 мм Р.А., № ХКА 4797 и охотничий нож, чтобы спасти свою жизнь.
Оценку данным объяснениям инспектор в своем протоколе не дал.
Говорить о том, что данные объяснения не достоверны, оснований нет, фактически их подтвердили как сам Заграй С.В., так и свидетель Зубков Е.П.

Таким образом, доказательств того, что Заграй С.В. утратил травматический пистолет ПСМ-Т, кал. 9 мм Р.А., № ХКА 4797 в силу своих виновных действий или виновного бездействия, не имеется.
В такой ситуации есть основания говорить о том, что вред, который мог выразиться в смерти человека, намного существенней, нежели вред, выразившийся в утрате оружия.
Согласно ст.2.7 КоАП РФ, не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Согласно п.3 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае действия лица в состоянии крайней необходимости.
Руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л:  

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Заграй Сергея Викторовича, хххх года рождения, прекратить на основании п.3 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как действовал Заграй С.В. в состоянии крайней необходимости.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

            Мировой судья                                                                             А.Ю. Черкашин 

