Дело №5-29-96/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении

10 марта 2022 года                                                                                                                  г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский судебный район) Республики Крым, расположенного по адресу: 298400, Республика Крым, г.Бахчисарай, ул.Фрунзе, д.36В, Черкашин Артём Юрьевич, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Комолова Бориса Владимировича, ххххх, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л :

хххх по адресу, Комолов Борис Владимирович хххх тайно путем свободного доступа совершил хищение металлических предметов, а именно бочки и кусков арматуры, принадлежащие гражданину хххх, чем причинил последнему согласно предоставленной справке ООО «…» 1135 рублей. Своими действиями Комолов Б.В. нарушил ч.2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении в судебном заседании  Комолов Б.В. свою вину признал в полном объеме, с протоколом согласен, просил строго не наказывать. Ходатайств и каких-либо заявлений от него мировому судье не поступило.
Заслушав пояснения Комолова Б.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, считаю, что в действиях Комолова Б.В. усматриваются нарушения требований                    ч.2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В силу ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлеченного к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч.2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.

Административное правонарушение совершено с прямым умыслом, Комолов Б.В. понимал незаконность своих действий, предвидел наступление общественно-опасных последствий.

Вина Комолова Б.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждается письменными доказательствами, которые имеются в деле об административном правонарушении, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении хх от хххх года, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Кроме того, из протокола следует, что Комолову Б.В. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, замечаний у него к содержанию протокола нет (л.д.2); 

- заявлениями, письмами и объяснениями (л.д. 7-11,13);
- справкой (л.д.12). 

- рапортом (л.д.3-6,14).
Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Комолова Б.В. были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протокол логичен, действия последовательны и непротиворечивы.

Мировым судьей оценивались доказательства по внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, установлены состав и событие административного правонарушения, вменяемого в вину Комолову Б.В.
Мировой судья не усматривает оснований не доверять протоколу, составленному в отношении Комолова Б.В. и иным документам, поскольку они составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.

При назначении административного наказания принимается во внимание характер совершенного Комоловым Б.В. административного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является признание вины, раскаяние. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Комолова Б.В., мировым судьёй  не установлено. 

Обстоятельств, исключающих назначение Комолову Б.В. наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 3 ст. 3.13. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  не усматривается, в связи с чем применению к нему подлежит мера наказания в виде обязательных работ.

Считаю достаточным применение к Комолову Б.В. меры наказания в виде обязательных работ сроком на 20 (двадцать) часов. 

Руководствуясь ч.2 ст. 7.27, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ: 

Комолова Бориса Владимировича, хххх года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ сроком 20 (двадцать) часов.  

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                               А.Ю. Черкашин
