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Дело №5-29-218/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении

17 октября 2023 года                                                                                    г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: 298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36в, Черкашин Артем Юрьевич, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении

Пильгун Олега Викторовича, по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

дата водитель Пильгун О.В. на дата, управлял транспортным средством – «», государственный регистрационный знак, принадлежащим Пильгун Н.Д. (), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – ст.инспектора ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району ст.лейтенанта полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Алкотектор «Юпитер-К», а так же отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, при этом его действия(бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090.  

Определением мирового судьи судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым от 18.07.2023 года дело об административном правонарушении в отношении Пильгун О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принято к производству, назначено судебное заседание на 28.08.2023 г.

Слушание дела об административном правонарушении в отношении Пильгун О.В. неоднократно откладывалось.

При рассмотрении дела в судебном заседании представитель лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Патюков Э.Е. и Пильгун О.В., пояснили, что полностью не согласны с протоколом об административном правонарушении 82 АП № от дата по следующим основаниям. Инспектор ДПС ГИБДД Корж В.В. не предупредил о применении видеофиксации, при производстве по делу, не разъяснил порядок прохождения освидетельствования на состояние опьянения, как организовано, последствия (согласно п. 2 ч.4 ст. 5 ФЗ "О полиции" от 07.02.2011 г.). Инспектор не разъяснил, что это строгая обязанность водителя, которая влечет серьёзные санкции. Протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством, т.к. в нарушение ч.3 ст. 28.2 КоАП РФ права и обязанности согласно Кодекса и Конституции, перед составлением протокола об административном правонарушении не разъясняются. Инспектор пытался разъяснить такие права, не в полном объёме только при отстранении от управления, что не соответствует требованиям Кодекса и является грубейшим нарушением права на защиту. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является не допустимым доказательством, так как в нём не указаны признаки опьянения. На месте остановки транспортного средства, по требованию инспектора ГИБДД Корж В.В. ответил согласием и проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью измерительного прибора. Продувал измерительный прибор, был предъявлен результат в виде цифровых значений. Проведение названного освидетельствования подтвердил и допрошенный в судебном заседании инспектор Корж В.В. Но бумажный носитель (чек) с записью результатов измерения и Акт освидетельствования Пильгун О.В. на состояние алкогольного опьянения к материалам дела не приобщен, в нарушение ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ видеозапись процессуального действия не проводилась, понятые отсутствовали. В рассматриваемом случае порядок направления Пильгун О.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установленный Кодексом и Правилами не соблюден, а материалы дела содержат не достоверные сведения. Под присмотром сотрудника полиции Пильгун О.В. был допущен к управлению транспортного средства, вместе с полицейским отвез внучку домой и вернулся на место разбирательства для задержания и эвакуации транспортного средства. В связи с чем, представитель Патюков Э.Е. и Пильгун О.В. на основании ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях просили производство по делу в отношении Пильгун О.В. прекратить за отсутствием события административного правонарушения.
Допрошенный при рассмотрении дела в судебном заседании 18 сентября 2023 года в качестве свидетеля инспектор ДПС ФИО пояснил, что дата остановил Шевроле НИВА под управлением Пильгун О.В. на автодороге , у данного гражданина были признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), Пильгун О.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Алкотектор «Юпитер-К», а так же отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, что подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела. Поэтому дело об административном правонарушении в отношении Пильгун О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является правомерным. Сначала на месте остановки транспортного средства Пильгун О.В. продул измерительный прибор, был предъявлен результат в виде цифровых значений, но затем Пильгун О.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Алкотектор «Юпитер-К», а так же отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Поэтому бумажный носитель (чек) с записью результатов измерения не был распечатан. Под присмотром сотрудника полиции ФИО, в тот момент стажера ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району,  Пильгун О.В. вместе с полицейским отвез внучку домой и вернулся на место разбирательства для задержания и эвакуации транспортного средства.
Допрошенный при рассмотрении дела в судебном заседании 18 сентября 2023 года в качестве свидетеля инспектор ДПС ФИО пояснил, что дата его напарник инспектор ДПС ФИО остановил Шевроле НИВА под управлением Пильгун О.В. на автодороге  , у данного гражданина были признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), Пильгун О.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Алкотектор «Юпитер-К», а так же отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Других подробностей о составлении административного материала в отношении Пильгун О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, он не знает, так как занимался составлением административного материала в отношении другого водителя.
В судебное заседание инспектор ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району Сергутин А.А. не явился, о дате рассмотрения дела был уведомлен надлежащим образом, согласно письма  от 17.10.2023 г. находится на обучении по программе профессиональной подготовки в г. Симферополь. 

Заслушав пояснения представителя лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Патюкова Э.Е. и Пильгун О.В., инспекторов ДПС ФИО и ФИО, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о виновности Пильгун О.В. в совершении административного правонарушения по следующим основаниям.

В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлеченного к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Пунктом 2.3.2. Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения" предусмотрено, что по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно пункта 2.7. этого же Постановления водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 10 Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно разъяснениям, данным в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 (в редакции от 09 февраля 2012 года) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

С объективной стороны правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, заключается в нарушении пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.09.1993 N 1090, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность пройти по требованию должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции представляет собой оконченное административное правонарушение.

Факт совершения Пильгун О.В. вышеуказанного административного правонарушения подтверждается представленными мировому судье письменными доказательствами, исследованными мировым судьей в их совокупности в порядке ст.26.11 КоАП РФ, в частности:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №  от дата, составленным уполномоченным должностным лицом, при этом его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для разрешения дела, в протоколе отражены. Кроме того, из видеозаписи и протокола следует, что Пильгун О.В. права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены, с протоколом он ознакомлен, замечаний у него к содержанию протокола нет, копию протокола получил. При этом, в протоколе в графе «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» Пильгун О.В. собственноручно написал: «с нарушением согласен, больше не повторится» (л.д. 1); 
- протоколом 82 ОТ № от дата об отстранении Пильгун О.В. от управления транспортным средством, согласно которому Пильгун О.В. управлял транспортным средством с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в связи с чем был отстранен от управления транспортным средством, копию протокола Пильгун О.В. получил. При этом, данный протокол был составлен с применением видеофиксации (л.д. 2); 

- протоколом 82 НП № от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Пильгун О.В. при наличии признаков опьянения отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе имеется собственноручно им выполненная запись, каких-либо возражений им не заявлено. При этом, данный протокол был составлен с применением видеофиксации (л.д.3); 
- протоколом о задержании транспортного средства от дата, копию протокола Пильгун О.В. получил, о чем свидетельствуют подписи должностного лица. При этом, данный протокол был составлен с применением видеофиксации (л.д.4); 

- диском с видеозаписью, на которой подтверждается факт отказа Пильгун О.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 5);
- права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции Российской Федерации, разъясненные дата, Пильгун О.В. (л.д.6); 

- рапортом ст.инспектора ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району ст.лейтенанта полиции ФИО от дата (л.д. 7);

- распиской от дата (л.д. 8);

- справкой о том, что Пильгун О.В. к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.8 КоАП РФ, ст. 12.26 КоАП РФ, ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч. 2, ч. 4, ч. 6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ не привлекался  (л.д.9); 

- выпиской КАИС (л.д. 10).
Кроме того, вина Пильгун О.В. подтверждается показаниями инспекторов ДПС Корж В.В. и Колода В.В., допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей. Их пояснения согласуются между собой, не противоречат иным имеющимся в деле доказательствам. При этом, указанные свидетели предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний, какие-либо данные о наличии причин для оговора Пильгун О.В. с их стороны отсутствуют, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о достоверности показаний указанных свидетелей.

Доводы представителя лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Патюкова Э.Е. и Пильгун О.В. о том, что видеозапись (л.д. 5) неполная и велась не полностью, поэтому является недопустимым доказательством, не могут быть приняты во внимание, поскольку приобщенная к материалам дела видеозапись должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении,  фактически отражает информацию об отстранении Пильгун О.В. от управления транспортным средством, об отказе Пильгун О.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также о разъяснении ему процессуальных прав, предусмотренных КоАП РФ, и положений Конституции РФ. Копирование же указанного файла видеозаписи специальных познаний не требует, основания полагать, что запись при копировании была изменена, отсутствуют.
В соответствии с ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Доводы представителя лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Патюкова Э.Е. и Пильгун О.В. о том, что у инспектора ДПС Корж В.В. отсутствовали законные основания к назначению освидетельствования на состояние опьянения опровергаются протоколом 82 НП №  от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Пильгун О.В. при наличии признаков опьянения отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в протоколе имеется собственноручно Пильгун О.В. выполненная запись, каких-либо возражений им не заявлено.
Доводы представителя лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Патюкова Э.Е. и Пильгун О.В. о нарушениях, допущенных при составлении процессуальных материалов, являются явной технической ошибкой инспектора ДПС ФИО при составлении материалов, однако не являются настолько значительными процессуальными нарушениями, что давало бы основания полагать, что Пильгун О.В. не совершал административного правонарушения либо приводило бы к невозможности рассмотрения дела.

У сотрудника ГИБДД имелась объективная необходимость изложить дополнительные сведения, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, - он имел право на составление рапорта(л.д. 7), в котором помимо общих сведений о выявленном правонарушении, также изложены обстоятельства относительно того, что транспортное средство, которым управлял Пильгун О.В., было передано на спецстоянку.

Таким образом, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены в отношении Пильгун О.В. в соответствии с требованиями ст.ст. 27.12, 27.12.1 КоАП РФ. Существенных нарушений процессуальных требований КоАП РФ при применении к Пильгун О.В. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении допущено не было.

Мировым судьей оценивались доказательства по внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, установлены состав и событие административного правонарушения, вменяемого в вину Пильгун О.В.
Мировой судья не усматривает оснований не доверять протоколу, составленному в отношении Пильгун О.В. и иным документам, поскольку они составлены по установленной форме и уполномоченным должностным лицом, правильность внесенных в протокол записей удостоверена должностным лицом в соответствующих графах.

Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Пильгун О.В. были проведены в строгой последовательности, составленный в отношении него протокол логичен, действия последовательны и непротиворечивы. Существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено. 

При этом, исходя из положений ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правонарушение Пильгун О.В. состоит именно в отказе им как водителем от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не управлением им транспортным средством в состоянии опьянения, ввиду чего причины такого управления правового значения не имеют. Оснований полагать, что указанное правонарушение совершено Пильгун О.В. в состоянии крайней необходимости при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
Таким образом, факт совершения заявителем административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, которым была дана надлежащая правовая оценка по правилам статьи 26.11 КоАП РФ. Пильгун О.В. подписал все вышеуказанные акты без возражений, с указанием признания своей вины в совершении административного правонарушения. Данные обстоятельства также подтверждаются видеозаписью. Все указанные доказательства согласуются между собой и сомнений не вызывают.

Объективных данных и доказательств, в совокупности опровергающих сведения, изложенные в материалах дела, мировому судье не представлено. Приведённые доводы в пользу лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, мировой судья относит к избранному способу защиты Пильгун О.В.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Пильгун О.В., мировым судьёй  не установлено. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает, что данное административное правонарушение является грубым нарушением правил дорожного движения, а также принимает во внимание характер совершенного Пильгун О.В. административного правонарушения, личность правонарушителя. 

На основании вышеизложенного, учитывая цели наказания, предусмотренные ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящие в предупреждении совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, необходимо назначить Пильгун О.В. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

признать Пильгун Олега Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим банковским реквизитам:    .

Разъяснить Пильгун О.В., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права; 

в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права Пильгун О.В. должен сдать водительское удостоверение на своё имя в Отделение ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок; 

в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Полный текст постановления по делу об административном правонарушении составлен 17 октября 2023 года.

Мировой судья                                                                    А.Ю. Черкашин
