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Дело №5-3-8/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 января   2018 года                                                              г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2)       Киселева Е.Н., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении Дорош Валерии Вячеславовны, ***  работающей  ***  в  ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***  
   У С Т А Н О В И Л:
Дорош В.В. управляла транспортным средством  находясь в состоянии опьянения, чем нарушила п.2.7 ПДД РФ, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах: 04.11. 2017 года в 12 час. 30 мин. водитель Дорош В.В.  в городе *** по улице *** управляла автомобилем  ***, в состоянии опьянения,  на месте освидетельствована с использованием технического средства измерения, результат составил ***  нг/мл.

 Дорош В.В. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом –  в материалах дела имеется расписка, об уважительности причины своей неявки мирового судью не уведомила, об отложении рассмотрения дела  не ходатайствовала.
При таких обстоятельствах, мировой судья признает Дорош В.В. надлежаще извещенной о времени и месте судебного заседания и считает возможным в силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотреть дело в ее отсутствие по представленным доказательствам.

В  прошлых судебных заседаниях  Дорош В.В.  вину не признала и пояснила, что  она автомобилем не управляла, так как понимала, что  выпила, в связи  со смертью матери.   Автомобилем управляла ***. Когда они остановились  возле магазина, из подъехавшей   машины выбежал парень и сказал,  что они поцарапали  его машину, с  ним стала разбираться ***. Возле  ее машины один  из  мужчин стал кричать,  что    «она  его ударила» и стал ключи  из ее машины вытаскивать, залез  в ее кошелек  в бардачке машины и вытащил  деньги, из-за того, что она ему повредила машину. Когда приехали сотрудники ДПС, указанные  в протоколе свидетели говорили,  что она была за рулем.
Лицо, составившее протокол об административном правонарушении в отношении Дорош В.В. – инспектор *** в  судебном заседании 22 ноября 2017 года пояснил, что *** позвонил на номер «102» и сообщил,  что водитель автомобиля, указанного в протоколе об административном правонарушении зацепил его боковое зеркало. В связи  с чем,  он прибыл на ул. ***. Прибыв на место,  где находился еще один свидетель,  в  автомобиле была установлена гражданка Дорош В.В.  Свидетели пояснили,  что Дорош В.В.   перелезла с сидения водителя на заднее  сидение. В ходе беседы,  Дорош В.В.    в одной фразе признала, что управляла автомобилем, потом когда узнала,  что в отношении нее оформляется административный материал, начала отказываться.  Потом появилась *** пояснив, что она управляла транспортным средством.
Исследовав и оценив представленные по делу доказательства, заслушав пояснения Дорош В.В., лица составившего протокол об административном правонарушении, допросив свидетелей, обозрев видеозапись, суд считает, что  вина Дорош В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ установлена.  

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.









Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии  со ст. 26.11 КоАП РФ судья оценивают доказательства  по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ
предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния
   

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Вина Дорош В.В.  в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: 
- протоколом 77 МР 0983048 об административном правонарушении от 04.11. 2017 года, из которого следует, что Дорош В.В. управляла автомобилем *** в состоянии опьянения, нарушила п.2.7 ПДД РФ;


- протоколом 61 АМ 409289 об отстранении от управления транспортным средством от 04.11.2017 года; 
- актом освидетельствования  на состояние  алкогольного опьянения 61 АА № 138134  от  04.11. 2017 года, в котором  отражены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи  и согласно которому у  Дорош В.В. установлено состояние опьянения с результатом 0, 609  мг/л.  с которым Дорош В.В. не высказала несогласия, отметив,  что не управляла транспортным средством;

 - показаниями используемого технического средства измерения - тестом № 00197 технического средства измерения Юпитер 004097, c результатом  ***мг/л;  
- рапортом инспектора *** от 04.11.2017 года; 
- видеозаписью с диска к протоколу об административном  правонарушении.

Допрошенный в судебном заседании 25 января 2018 года в  качестве  свидетеля   *** пояснил, что он видел гражданку, которая управляла автомобилем – ***,  по улице *** в г. ***  04.11.2017 года. В связи  с тем,  что она всех «подрезала на дороге» и  в его автомобиль чуть не въехала, он  ее обогнал,  остановил  и забрал ключи  из машины. Женщина была одета  в красную кофту,  вела себя неадекватно: кричала, выражалась, глаза «на выкате», возможно от нее запах алкоголя исходил. Он вызвал полицию. Женщина   кричала, чтобы ей вернули деньги,  что за деньги он не знает. Она звонила дочери  и  приехала женщина -  «блондинка», исходя  из  их личных отношений, ему показалось,  что  это  ее  дочка.

 Допрошенный в судебном заседании 25 января 2018 года в  качестве  свидетеля   ***. пояснил,  что он проживает по ул. *** и   04.11.2017 года, когда он выбрасывал  мусор,  ему перегородил дорогу автомобиль ***, к которому подойдя, он увидел женщину,  которая сидела за рулем, она закрывалась,  говорила, чтобы ей отдали ключи.  У него сложилось впечатление, что указанная женщина была в неадекватном состоянии: бросалась на людей, выражалась нецензурной бранью, находившейся  на месте  человек  в форме, пытался ее успокоить. Приехавшие  сотрудники ДПС не могли ее усадить  в машину, она выворачивалась и била ногами  в машине,  все это сопровождалось бранью. Потом приехала какая-то девушка, то ли сестра, то ли дочь и начала утверждать,  что она была за рулем.
В ходе просмотра в судебном заседании  видеозаписи  с диска, имеющегося  в материалах дела,  свидетели  подтвердили, что  женщина,  находящаяся  в автомобиле и дающая пояснения сотрудникам ДПС, является той женщиной,  в отношении которой они давали объяснения   в судебном заседании, находящаяся  возле машины,  в это время  женщина со светлыми волосами, приехала  по  ее звонку   и является  ее дочерью.
Мировой судья  не принимает во внимание показания  свидетеля *** данные  в судебном заседании относительно того, что она управляла автомобилем *** 04 ноября 2017 года, поскольку  указанный факт подтверждается  лишь ее пояснениями  и  пояснениями Дорош В.В., при этом она является дочерью Дорош В.В., то есть заинтересованным лицом и пытается выгородить последнюю с целью избежания административной ответственности последней.

Показания свидетелей согласуются между собой и с письменными материалами дела. Указанные лица предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Дорош В.В.. знакомы не были, какие-либо объективные данные о наличии причин для оговора последней с их стороны отсутствуют.
Таким образом, доводы  Дорош В.В.   в части не управления  транспортным средством  в  состояния опьянения являются несостоятельными, поскольку  факт управления Дорош В.В.   автомобилем в состоянии опьянения подтверждается  в совокупности,  собранными по делу и исследованными доказательствами, которые являются не противоречивыми, последовательными, согласуются между собой, письменные доказательства составлены  уполномоченными должностными лицами, каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что действия Дорош В.В.   правильно квалифицированы по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.









При назначении наказания, мировой судья учитывает данные о личности Дорош В.В. , характер совершенного ею  административного правонарушения, отсутствие по делу обстоятельств, смягчающих административную ответственность.
 



Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Дорош В.В.,  является совершение повторно однородного административного правонарушения.



Пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотрено повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ срок.






В соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.


Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в пункте 16 постановления  от 24 марта 2005 г. №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).




Из имеющейся  в материалах дела распечатки  из базы данных ***(л.д.11) видно, что Дорош В.В. 12.04.2017 года, а также  18.09.2017 года  была подвергнут административному наказанию за совершение административных правонарушений в  области дорожного движения по ч. 4 ст. 12.15 и  ч.3 ст. 12.9 КоАП РФ. Постановления вступили в силу, штрафы  в размере  2500 рублей и 1000 рублей уплачены.

Таким образом, Дорош В.В., будучи  подвергнута административным наказаниям  за  совершение административных правонарушений в  области дорожного движения,  совершила  до истечения одного года со дня окончания исполнения постановлений, новое административное правонарушение  также в области дорожного движения, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.









На основании изложенного, руководствуясь  ч.1 ст. 29.9, ст. ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ,  
 П О С Т А Н О В И Л:

Дорош Валерию Вячеславовну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ей  административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и семь месяцев. 

Разъяснить Дорош В.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Штраф оплатить на реквизиты: ***
Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок №3 Железнодорожного  судебного района  города Симферополь, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.
         

Разъяснить, что течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления, водительское удостоверение необходимо сдать в *** по адресу: ***, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Копию постановления направить в *** по адресу: *** – для исполнения.

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного  судебного района  города Симферополь.

 Мировой  судья




 

      Е.Н. Киселева 


